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Vorwort. 


T gegenwärtiger Schrift sollen einige der Einwürfe, welche 
die moderne Kritik gegen die biblischen Berichte über 
Abraham macht, näher untersucht werden. Es ist nicht be- 
absichtigt, Vers um Vers der in Betracht kommenden Genesis- 
kapitel zu erörtern; nur die Hauptfrage soll jedesmal zur 
Sprache kommen. Die Arbeit bietet somit nicht Exegese im 
strengen Sinne, wie denn auch bei Berücksichtigung der eigent- 
liehen exegetischen Litteratur keine Vollständigkeit erstrebt 
wurde. Dafs aber nicht alle auf Abraham bezüglichen Fragen 
hier zur Behandlung kommen, ist der Raumbeschränkung zu- 
zuschreiben, welche der durchschnittliche Umfang der Hefte 
der „Biblischen Studien“ notwendigerweise mit sich bringt. 
Ich möchte hier darauf hinweisen, dafs ich in einer wissen- 
schaftlichen Geschichte Abrahams den eigentlichen Grundstein 
einer Geschichte des hebräischen Volkes sehe. Israel ist 
durch Abraham das auserwählte Volk geworden, mit Abraham 
ist die Heilsgeschichte sowohl des Alten als auch des Neuen 
Testamentes auf das engste verknüpft. Es mufs daher der 
modernen Sitte, Abraham und seine Erlebnisse in das Gebiet 
der Sage zu verweisen, auf das schärfste entgegengetreten 
werden. Das Leben Abrahams ist besser als dasjenige jeder 
andern alttestamentlichen Persönlichkeit geeignet, uns die 
Irrgänge der neueren Bibelkritik aufzudecken; an Abraham 
sehen wir-so recht klar, auf welch kritiklose Weise heutzu- 
tage biblische Personen aus dem Rahmen der Geschichte ent- 
fernt werden, um ihre Existenz zu verlieren und in mythische 
Begriffe aufgelöst zu werden. Jedoch ist neben dem Zurück- 


weisen der Kritik auch positive Arbeit zu leisten; ich meine 
Biblische Studien. VIL. 1.—3. ar 
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damit aufser den geographischen Problemen namentlich die 
Feststellung der Zeit Abrahams, die für die ganze alte Ge- 
schichte so sehr grofse Bedeutung hat. 

Die Durchsicht der umfangreichen Litteratur, welche bei 
einer Arbeit über Abraham in Betracht kommt, zeigt deut- 
lich, dafs die protestantische Bibelwissenschaft nicht über- 
schätzt werden darf. Niederreifsen ist die Parole, die sie be- 
folgt, und beim Durchlesen der endlosen Reihe der in diesem 
Sinne geschriebenen Bücher drängt sich die Überzeugung auf, 
dafs die katholischen Leistungen sich mit dieser Wissenschaft 
messen können. Grofs ist allerdings die Unduldsamkeit, die 
neulich noch Chr. Pesch (Theol. Zeitfragen [1900] S. 11) 
den protestantischen Gelehrten mit Recht zum Vorwurf machte, 
und die ganz besonders grell in biblischen Fragen zu Tage 
tritt. Nur einige wenige Beispiele. Ist es wohl wissenschaft- 
lich und unparteiisch, wenn z.B. W. Nowack (Lehrbuch der 
hebräischen Archäologie Bd. I, 8. xu; Bd. II, S. vır) unter 
die von ihm besonders berücksichtigten Zeitschriften und 
Sammelwerke katholische Zeitschriften oder Lexika nicht auf- 
nimmt? Die epochemachende zweite Auflage von Wetzer 
und Welte’s Kirchenlexikon ist seinem kritischen Auge ent- 
gangen; dagegen figuriert in seiner Liste das entsprechende 
protestantische Werk, die Realencyklopädie von Herzog. 
Das vollständige Fehlen katholischer Zeitschriften ist schwer 
zu erklären, oder wollte sich etwa W. Nowack auf solche 
Weise seine protestantische Unbefangenheit bewahren? Die- 
selbe rücksichtslose Unduldsamkeit bekunden auch R. Smend 
in einer ähnlichen Liste (S. x) seines „Lehrbuches der alt- 
testamentl. Religionsgeschichte*, 2. Aufl., oder H. Gunkel, 
Genesis S. ıxxı. Auch weniger bekannte Verfasser sind ge- 
rade so exklusiv. So teilt z.B. G. Finke (Wer hat die fünf 
Bücher Moses verfalst?) die Kritiker in verschiedene Klassen 
ein, je nachdem sie noch auf dem Boden der Offenbarung 
stehen oder nicht. Er stellt nun 8. 23 ff. eine Klasse „posi- 
tiver Kritiker“ auf, die die mosaische Abfassung des Penta- 
teuchs verteidigen. In dieser Klasse sucht man vergebens 
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katholische Namen, obschon doch zahlreiche katholische hier- 
hergehörige Leistungen von bedeutendem Werte hätten nam- 
haft gemacht werden können. 

Es ist übrigens bezeichnend für die protestantische Ge- 
lehrtenwelt, dafs sie sich in einzelne, unter sich abgeschlossene 
Gruppen geteilt hat, die alle zusammen nur noch das ge- 
meinsam haben, dafs sie peinlich katholische Werke ignorieren. 
So tadelt es z. B. F. Hommel (Der Gestirndienst der alten 
Araber u. s. w. 8. 31 f.), dafs die protestantischen theologi- 
schen Kreise mehrere von ihm oder von G. Margoliouth 
veröffentlichte Aufsätze bis heute (1901) ganz unbeachtet ge- 
lassen haben, obwohl in denselben wichtige, die semitische 
sowohl als auch die alttestamentliche Religionswissenschaft 
betreffende Fragen erörtert werden. Die Erklärung dieser 
Thatsache wird wohl die sein, dafs die höhere Pentateuch- 
kritik die Angriffe F. Hommels zu entkräften sich nicht stark 
genug fühlt und deshalb bei seinen Arbeiten dasselbe Mittel 
anwendet wie bei den katholischen Werken. 

Die für die Zwecke vorliegender Schrift besonders in Be- 
tracht kommende pentateuchkritische Litteratur leidet nament- 
lich an ermüdenden Wiederholungen. Die einzige einem Kri- 
tiker noch allenfalls zustehende Freiheit besteht darin, etwaige 
ganzgebliebene Verse zu zerspalten und neuen Redaktoren 
zuzuweisen; dabei wird nach dem Prinzip der Rückversiche- 
rung reiches Lob allen andern Kritikern des engeren Ver- 
bandes gespendet. Dies hindert jedoch nicht, dafs die Zahl 
der Anhänger der Wellhausenschen Hypothese in der Ab- 
nahme begriffen ist. Der Höhepunkt ist überschritten, nicht 
blofs mehr katholische Gegner sind zu verzeichnen, auch im 
eigenen Lager erheben sich immer zahlreichere Stimmen zu 
Gunsten der Heiligen Schrift. 

Allerdings hat gerade die jüngste Zeit den Verteidigern 
der Bibel, und insbesondere der Genesis, manche neue Waffen 
gebracht. Durch die Ausgrabungen ist uns jene ferne Zeit 
der Patriarchen in unmittelbare Nähe gebracht worden. Die 
klägliche Rolle, welche die Pentateuchkritik in Bezug auf 
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das 14. Kapitel der Genesis spielt, wird besonders zur Sprache 
kommen. Während die Kritiker einstimmig jenes Kapitel der 
spätesten Zeit zuwiesen, muls jetzt allgemein zugestanden 
werden, dafs das Kapitel voll und ganz jener Zeit entspringt, 
von der es handelt. Mancher Kritiker wird natürlich diese 
Beweise ignorieren, die sein Kartenhaus umstürzen; viele 
werden dies schon aus Mangel an den nötigen sprachlichen 
Kenntnissen thun, die allein eine Würdigung und Kontrol- 
lierung der in Betracht kommenden Thatsachen ihnen ermög- 
lichen könnten. 

Einige auf Äufserlichkeiten bezügliche Bemerkungen 
mögen hier noch folgen. Die Citate aus der Heiligen Schrift 
werden nach der Vulgata gegeben, das Deutsche nach Allioli, 
was besonders bei den Psalmen und bei den Königsbüchern 
zu beachten ist. Infolge davon ist über die Schreibart von 
Personen- und Völkernamen, die in der Heiligen Schrift vor- 
kommen, weiter nichts zu bemerken; bei andern jedoch war 
ich bestrebt, dieselben möglichst einfach, wenn thunlich ohne 
diakritische Zeichen, zu schreiben. Für den Fachmann sind 
solche Zeichen unnötig; dem Laien aber, der die betreffende 
Sprache nicht lesen kann, sind sie doch nicht im stande eine 
richtige Vorstellung zu geben. 


Colmar i.E., am Feste Mariä Himmelfahrt 1901. 
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Einleitung. 


10): Geschichte Abrahams bildet einen wichtigen Teil der 
Pentateuchfrage. Die Heilsgeschichte nimmt mit Abra- 
ham ihren Anfang; Abraham erhält die Verheifsung, dafs von 
ihm der Messias abstammen werde; mit Abraham beginnt so- 
mit das messianische Reich, wie dies schon aus Matth. 1, 1 
hervorgeht: „Buch der Abstammung Jesu Christi, des Sohnes 
Davids, des Sohnes Abrahams.* Wenn deshalb die moderne 
negative Bibelkritik den Berichten der Genesis über Abraham 
die Glaubwürdigkeit abspricht und Abraham selbst für eine 
mythische Figur erklärt, so greift sie dadurch einen wesent- 
lichen Teil der geoffenbarten Religion an. Das messianische 
Reich ist ein Ganzes; die göttlichen Zusagen, die von Abra- 
ham berichtet werden, sind gegenstandslos, wenn sie einer 
Persönlichkeit gemacht wurden, die nicht historisch ist; die 
Vorbildlichkeit ferner, die für das Gottesreich im Leben Abra- 
hams, im Gegensatz zwischen Sara und Agar, zwischen Isaak 
und Ismael, liegt, hört sofort auf, beweiskräftig zu sein, wenn 
Abraham nicht wirklich existiert hat?. 

Nicht alle protestantischen Kritiker gehen so weit, die 
Existenz Abrahams zu leugnen. Manche begnügen sich, das 
Bild, das uns die Bibel von ihm giebt, als ein durch die Zeit 
getrübtes darzustellen. Abraham habe allerdings existiert, 





ı Vgl. C. v. Orelli, Die alttestamentliche Weissagung von der 
Vollendung des Gottesreiches 8. 118 ff.; P. Dornstetter, Das end- 
zeitliche Gottesreich nach der Prophezie S. 109 £.; G. Baur, Geschichte 
der alttestamentlichen Weissagung I, 137 ff. 

2? W. Volck, Christi und der Apostel Stellung zum Alten Testa- 
ment S. 32. Vgl. F. Justi, Geschichte des Altertums 1. Teil, S. 271. 
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aber sein Leben falle gewissermalsen in eine vorgeschicht- 
liche Zeit und sei auf diesem unbestimmten Hintergrunde im 
Laufe der Jahrhunderte entstanden; da Christus der Herr sich 
diesen Erzählungen nicht sichtend gegenüberstellte, so seien 
auch seine diesbezüglichen Aussprüche nicht unfehlbar'. Man 
sollte es kaum für möglich halten, dafs es in letzter Zeit auch 
katholische Gelehrte giebt, namentlich aufserhalb Deutsch- 
lands, die an dieser sogen. gemälsigten Kritik Gefallen finden; 
ihre Bewunderung von Wellhausen, Reufs, Kuenen, Robertson 
Smith kennt keine Grenzen?, und sie sehen für die katho- 
lische Exegese das Heil nur darin, dafs fortan auch im katho- 
lischen Lager Kritik nach Wellhausenscher Art getrieben 
wird®, Es sei ungeschickt zugleich und naiv‘, den Pentateuch 
mit dem Neuen Testamente auf gleiche Linie stellen zu wollen, 
sei ja doch der Pentateuch noch in dichte Finsternis gehüllt. 
Noch weiter ging in Aneignung der Resultate der protestan- 
tischen Bibelwissenschaft ein Artikel in der „Revue du clerg& 
francais“ vom 15. Oktober 1900, in welchem ausgeführt wurde, 
dafs bis Samuel in der biblischen Geschichte ziemliche Klar- 
heit herrsche, zwischen Samuel und Moses gebe es einige 
deutliche Punkte, von Moses auf Abraham seien nur schwer 
in der Dunkelheit einige unbestimmte Figuren zu unterschei- 
den, und vor Abraham herrsche vollständige Nacht’. Als ob 
die Patriarchen, und namentlieh Abraham, uns in der Genesis 
als unbestimmte Figuren entgegentreten, wo doch das gerade 
Gegenteil der Fall ist 6. 

Als selbstverständlich gilt den Kritikern — sowohl den 
rein negativen als auch den gemälsigt sein wollenden — der 


I! So z.B. M. Kähler, Jesus und das Alte Testament S. 43. 44. 50. 

® V. Ermoni, Du röle et des droits de la ceritique en exegöse 
p. 408; Un mot d’explication p. 280. 

3 VW. Ermoni, Du röle ete. p. 409. 

* V. Ermoni, Le Pentateuque et la nouvelle ceritique p. 467. 

5 Dieser Artikel wurde bald nach Erscheinen vom Kardinal-Erz- 
bischof von Paris censuriert. 

6 Vgl. über diesen protestantisierenden Katholizismus J. en 
Les infiltrations protestantes p. 13 ss. 
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Satz, dafs kein Volk seine Stammväter kenne. Dies ist aber 
falsch. Schon die Voraussetzung trifft nicht zu, dafs mit 
Abraham als einzelner Person das hebräische Volk seinen 
Anfang nehme. Abraham war ein reicher Herdenbesitzer; 
in seinem Dienste waren so viele Leute, dafs er 1 Mos. 14, 14 
318 waffenfähige Männer ausrüsten konnte; er war deshalb 
schon vor der Geburt Isaaks an der Spitze eines kleinen 
Stammes!. Die Erinnerung an Abraham, dessen Leben so 
viel Wunderbares aufwies, mufste sich diesem Stamme auch 
vom rein menschlichen Standpunkte auf das schärfste ein- 
prägen. Durch Abraham erhielt dieser Stamm die Verheifsungen 
des messianischen Reiches; als Träger dieser Verheifsungen 
unterscheidet sich das hebräische Volk von allen andern Völ- 
kern, denen gegenüber es sich auch jederzeit dieser bevor- 
zugten Stellung bewulst ist. Es ist daher ganz ausgeschlossen, 
dafs die Israeliten je denjenigen hätten vergessen können, 
durch den sie das auserwählte Volk wurden. 

Die Einwände, welche die Kritik im einzelnen gegen die 
aus Abrahams Leben geschilderten Begebenheiten erhebt, 
werden in dieser Schrift besprochen werden. Alle diese Ein- 
wände verstofsen gegen ein Grundprinzip, das hier vorweg 
zu erörtern ist, ich meine den Beweis der Existenz Abrahams 
aus den Worten Jesu Christi, welche Worte auf das deut- 
lichste beweisen, dafs das Alte Testament vom Neuen nicht 
getrennt werden kanu?. Die Existenz Abrahams bezeugt 
Christus der Herr in der Art und Weise, wie er den Saddu- 
zäern gegenüber die Auferstehung der Toten beweist. Ihre 
insidiöse Frage beantwortet er mit den Worten: „Was aber 
die Auferstehung der Toten betrifft, habt ihr nicht gelesen, 
was Gott gesagt hat, da er zu euch spricht: Ich bin der Gott 
Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs? Gott 
ist kein Gott der Toten, sondern der Lebendigen“ (Matth, 
22, 31. 32; vgl. Mark. 12, 26; Luk. 20, 37, 2 Mos. 3, 6). 





1 P. J. Röckerath, Biblische Chronologie 8. 58 f. 


2 G. Finke, Wer hat die fünf Bücher Moses verfalst? S. 29 f. 
1* 
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Mit den Worten, die Jahve aus dem Dornbusche an Moses 
richtete, ist den Sadduzäern einwandfrei bewiesen, dafs es 
eine Auferstehung der Toten giebt. Mit der Beteuerung, der 
Gott der drei Erzväter zu sein, ist es unvereinbar, dafs die 
drei Patriarchen, sei es zu Moses’ Zeit, sei es zur Zeit Christi, 
nicht gelebt hätten, denn Gott ist ein Gott der Lebendigen 
und nicht der Toten. Dieselben haben deshalb nach ihrem 
Tode in ihren Seelen vor Gott fortgelebt. Diese Fortdauer 
nach dem Tode setzt aber eine zeitliche Existenz notwendig 
voraus. 

Jedoch nicht blofs die alleinige Thatsache, dafs die drei 
Erzväter existiert haben, läfst sich aus den Worten Jesu 
Christi ableiten. Gott nennt sich nicht ausdrücklich ihr Gott, 
ohne dafs sie dies durch ihren Wandel auf Erden verdient 
hätten?; es liegt somit in den an Moses gerichteten, von Jesus 
Christus wiederholten Worten eine Bestätigung dessen, was 
die Genesis über die drei Patriarchen berichtet ®. 

Gegen diese Schlufsfolgerungen aus Matth. 22, 31. 32 
wird geltend gemacht’, dafs dieselben aus jener Stelle nicht 
abgeleitet werden können. Der Herr habe den Sadduzäern 
an einem Beispiel, das sie gelten liefsen, ohne jedes historische 
Interesse zeigen wollen, dafs derjenige, der einmal mit Gott 
in Beziehung stehe, ewig lebe. Diese Lehre bleibe aufrecht, 
ob nun die drei Patriarchen existiert hätten oder nicht. Der 
falsche Schlufs in dieser Beweisführung ist offenbar. Christus 
der Herr will beweisen, dafs die Toten auferstehen; dieser 
Beweis wäre aber verfehlt, wenn er nicht von unbedingt 
sicheren Voraussetzungen ausgeht. Eine abstrakte Belehrung 





1 Th. Walker, Jesus und das Alte Testament S. 56 £. 

®2 Unrecht hat daher C. H. Cornill (Geschichte des Volkes Israel 
S. 18. 22), wenn er Abraham zwar für historisch hält, „die ganze älteste 
Überlieferung aber als ein Produkt volkstümlicher Sage“ hinstellt. Nur 
die aulsergewöhnlichen Ereignisse im Leben Abrahams konnten seine 
Erinnerung im Gedächtnis der Israeliten lebendig erhalten. 

sC. F. Nösgen, Die Aussagen des Neuen Testaments über den 
Pentateuch 8. 54 £. 


*J. J. P. Valeton, Christus und das Alte Testament S. 43 f. 
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war den Sadduzäern gegenüber nicht am Platze, da sie ja 
die Lehre von der Auferstehung der Toten genau kannten. 
Das Gewicht des Beweises liegt in dem Beispiele; dieses Bei- 
spiel hört aber auf, beweisend zu sein, wenn die Existenz der 
drei Patriarchen eine blofs hypothetische ist. 

Durchaus unlogisch ist es, wenn Abraham, Isaak und 
Jakob auf dieselbe Stufe gestellt werden wie der reiche 
Prasser und der arme Lazarus!. Das Gleichnis vom reichen 
Prasser und vom armen Lazarus (Luk. 16, 19—31) wurde 
vom Herrn als solches erzählt und von den Zuhörern in diesem 
Sinne verstanden?. Ein typischer, bildlicher Sinn ist dagegen 
ganz ausgeschlossen®, wenn Christus der Herr, in denselben 
Ausdrücken bleibend, sagt, dafs „viele vom Aufgange und 
Niedergange kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob 
im Himmelreiche zu Tische sitzen werden“ (Matth. 8, 11). 
Diese Worte wurden im Anschlufs an die Begebenheit mit 
dem Hauptmann in Kapharnaum gesprochen und haben heils- 
geschichtliche Bedeutung. In diesem konkreten Falle handelt 
es sich auch um eine konkrete Belohnung; eine Vertröstung 
auf das Zusammensein mit unhistorischen Personen wäre Christi 
unwürdig gewesen. 

Den schlagendsten Beweis für die Existenz Abrahams 
bilden die Worte (Joh. 8, 56. 58): „Abraham, euer Vater, 
hat frohlockt, dafs er meinen Tag sehen werde, er sah ihn 
und freute sich .... ehedem Abraham war, bin ich.“ Diese 
Worte machen allein schon jeden andern Beweis überflüssig. 
Hier bringt der Herr sein Leben in Beziehung mit dem Abra- 
hams, man mu/s somit entweder beide annehmen oder beide 
leugnen. Hier im Tempel beansprucht der Herr, dafs er der 
Messias sei. Die Juden verstanden auch sogleich den Sinn 
der Worte, „sie hoben Steine auf, um auf ihn zu werfen“ 
(Joh. 8, 59), die Strafe der Blasphemie. In diesem feierlichen 
Augenblicke, wo Jesus Christus erklärte, Gott zu sein, ver- 





1 J. Meinhold, Wider den Kleinglauben S. 28. 
2 EB. Mangenotin DThe ]J, 111 ff. 
3 C. v. Orelli, Wider unberechtigte Machtsprüche S. 30 f. 
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bürgt er die Existenz Abrahams!. Von Wichtigkeit ist auch 
im Texte, dafs Abraham frohlockte, den Tag des Herrn zu 
sehen?. Er freute sich auf das Kommen des Erlösers, der, 
wie ihm verheilsen wurde, von ihm abstammen würde; er 
freute sich damit auf das messianische Reich, über welches 
er so viele Verheifsungen erhielt und welches endlich in 
Christus verwirklicht wurde. Und diesem von Christi Mund 
ausgesprochenen, wesentlichen Zusammenhange zwischen ihm, 
seinem Reiche und Abraham sollte, was Abraham betrifft, 
eine blofs mythische Persönlichkeit entsprechen! 


* Es ist eine Streitfrage, wie die Worte des Herrn hebräisch (ara- 
mäisch) gelautet haben. Möglich ist der Ausspruch nı7" x ErÄas Eru2: 
„bevor Abraham lebte, lebte ich, Jahve, der Bundesgott“. Das Griechische 
und Lateinische wären alsdann eine etymologische Erklärung des Namens 
Jahve, der ja nur den Juden verständlich war. 

® Th. Beyer, Das Alte Testament im Lichte des Zeugnisses 
Christi S. 40. 


Erster Abschnitt. 
Von Ur nach Hebron. 


1. Ur der Chaldäer. 


D: Heimat Abrahams war eine der ältesten Städte in Süd- 
babylonien, Ur, das heutige Mugheir?. Letzteren Namen 
gaben die Araber den Ruinen, weil die Ziegel, die man dort 
massenhaft findet, mit Asphalt bedeckt sind; Mugheir heifst aber 
soviel wie „die Stadt des Asphalts“. Vor der Gründung des 
babylonischen Grofsstaates durch Amraphel war Ur die Haupt- 
stadt eines der vielen kleinen Königreiche des Zweistrom- 
landes. Ungefähr um 2600 v. Chr., vielleicht noch früher, 
beginnen die ziemlich enggeschlossenen Dynastien von Ur, 
von deren einzelnen Königen bereits zahlreiche Nachrichten 
vorliegen, so namentlich von Ur Bau (Ur Gur?) und seinem 
Sohne Dungi?. Ur war Stadt des Mondgottes Sin, was soviel 
sagen will, dafs der Mondgott unter den zahlreichen Göttern, die 
daselbst verehrt wurden, die erste, bevorzugte Stelle einnahm®. 





1 H. Gunkel (Genesis S. 145) will wegen der Namen der Stamm- 
väter Abrahams Ur nach Nord-Mesopotamien verlegen. Vgl. dagegen 
E. König, Hebräisch und semitisch S. 80 f.; vgl. ferner W.S. W. Vaux, 
Nineveh and Persepolis p. 10. 335 ff.; H. Weils, De concordantia Assy- 
riologiae eum S. Script. p. 10; P. Scholz, Götzendienst und Zauber- 
wesen bei den alten Hebräern S. 7; Le Card. Meignan, L’aneien 
Testament dans ses rapports avec le nouveau et la critique moderne I, 
307 s.; J. M. Price, The Monuments and the Old Testament p. 99; 
S. Kinns, Graven in the Rock II, 221; W.H. Rule, Oriental Records. 
Monumental p. 47 ff.; J. Walther, Les decouvertes de Ninive et de 
Babylone au point de vue biblique p. 164 (mit schönen Illustrationen). 

2 OLZTI, 161 £. 

3 Artikel „Abraham“ in Kl? I, Sp. 114 ff. Die sagenhaften Aus- 
schmückungen über die Geburt und Kindheit Abrahams in der jüdischen 
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Bochart hat im 17. Jahrhundert, und nach ihm andere Ge- 
lehrte, die Heimat Abrahams in dem Ur gesucht, das nach A m- 
mianus Marcellinus zwischen Nisibis und dem Tigris liegt. 
Die Gründe für diese Ansicht sind jedoch nicht beweiskräftig. 
Es sei nicht wahrscheinlich, dafs Abraham den Euphrat zwei- 
mal überschritten habe, was er doch hätte thun müssen, wenn 
man Ur nach Südbabylonien verlege. Südbabylonien ist dazu 
auch deswegen ausgeschlossen, weil eine Karawane von dort 
nieht den in der Bibel berichteten Weg über Haran, sondern 
die weit kürzere gerade Linie eingeschlagen haben würde, 
um nach Palästina zu gelangen. Nun kann aber ein zwei- 
maliger Übergang über den Euphrat auf dem Wege von Ur 
in Südbabylonien nach Haran und von Haran nach Sichem 
nicht als etwas besonders Schwieriges angesehen werden; die 
Art, wie die beiden Ströme seit uralter Zeit bis in die 
Gegenwart überschritten werden, ist äufserst einfach und pri- 
mitiv und setzt keine besondern Vorkehrungen voraus?. Der 
zweimalige Übergang über den Euphrat hat auch die Phö- 
nizier auf der Wanderung von ihren Ursitzen am persischen 
Golfe ® nicht aufgehalten. Was aber die gerade Linie zwischen 
Ur (Mugheir) und Sichem anbelangt, so ist dieselbe durch 
die unpassierbare syrische Wüste verlegt*; sie ist für eine 
gröfsere Karawane geradezu ein unmöglicher Weg. Dafs 
Abraham, dessen Besitz doch hauptsächlich in Herden be- 
stand, durch die wasserlose Wüste hätte ziehen können, ist 
vollständig ausgeschlossen. In unserer Zeit hat die Ansicht 
Bocharts, die keine ältere Überlieferung für sich geltend 
machen konnte, keine Vertreter mehr gefunden °. 





Tradition und bei den Arabern s. G. Weil, Biblische Legende der 
Muselmänner S. 69 ff. 

ı Edit. V. Gardthausen XXV, 8, n. 7. S. Bochart, Geo- 
graphia sacra, pars prior, p. 43. K. Rosenmüller, Biblische Geo- 
graphie Bd. I, 2. Teil, S. 148. 

°’ Vgl. die Reliefs bei F. Kaulen, Assyrien und Babylonien 
(5. Aufl.) S. 9. ®?G. Maspero, Hist. ancienne II, 64. 

*C. R. Conder, The Bible and the East p. 28. 

° Vgl. F. Vigouroux, La Bible et les d&couv. modernes I, 424. 
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Vielfach ist auch Edessa (das heutige Urfa) für Ur der 
Chaldäer gehalten worden; unter den Exegeten und Histo- 
rikern? des 17. und 18. Jahrhunderts war die Gleichung 
ziemlich beliebt. Neulich wurde sie wieder von Hormuzd 
Rassam in einem gröfseren Aufsatze „Abraham and the land 
of his Nativity“ verteidigt?. Zuerst findet es Rassam von 
grolser Bedeutung, dafs drei biblische Namen Orfa, Haran 
und Serug in unmittelbarer Nähe in und um Edessa vor- 
kommen. Von älteren Schriftstellern beansprucht Rassam so- 
dann Eupolemos und Nikolaus von Damaskus für sich. Nun 
sagt aber Eupolemos°®, dafs „in der zehnten Generation (nach 
der Sündflut) in Camarina, einer Stadt Babyloniens, welche 
einige auch Urie nennen, was soviel ist wie die Stadt der 
Chaldäer, Abraham lebte...“ Dafs Edessa früher den Namen 
Ur führte, ist zuzugeben; aus Ur machten die Syrer Urhoi, 
die Araber Orfah oder Urfa. Niemals wurde aber Edessa Ur 
der Chaldäer genannt. Die Erinnerungen an Abraham und 
die Patriarchen, an denen Edessa reich ist, stammen aus 
späterer Zeit. Bis zur Regierung des Antoninus wurde z. B. 
in Edessa das Zelt Jakobs gezeigt, das dieser beim Hüten 
der Herden Labans bewohnte?. Den jetzigen Einwohnern 
gilt ein Teich, den sie Abrahams-Teich nennen, für besonders 
heilig; die Fische im Teiche dürfen nicht gegessen werden, 
da derjenige, der davon essen würde, sterben müsse; die den 
Teich umgebenden Gebäulichkeiten dürfen nur von Moham- 
medanern betreten werden. Diese Abrahams-Erinnerung er- 
weist sich schon aus diesem Grunde im höchsten Grade ver- 
dächtig, weil ein in der Nähe sich befindender zweiter Teich 
Quelle der Zelika, der Frau des Putiphar, genannt wird, 
Die Edessener zählten sogar die Jahre nach der Ära Abra- 
rs irchBacn an., Hist. orbis terrarum p. 253. 

. 2 PSBA 20 (1898), p. 71—92. 

3 Eusebius, Praep. Evang. IX, 17 (Migne, Patr. gr. XXI, 
708). Über Eupolemos vgl. G. Rawlinson, The historical evidences 
p- 255 f. 


4 Georg. Sync. ed. G. Dindorf p. 107, D (I, 201 sq.). 
5 E. Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien S. 196 ff. 
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hams!. Die Stelle des Nikolaus von Damaskus, die Rassam 
sodann ceitiert, lautet?: „Abraham war König von Damaskus 
und kam dorthin als Fremder mit einem Heere aus jener 
Gegend, die oberhalb ($r:p) dem Babylon der Chaldäer ist.“ 
Aus diesem an sich unklaren Texte kann Rassam so weit- 
gehende Schlufsfolgerungen nicht ziehen. Das ürzp läfst sich 
nicht pressen, da auf so unbestimmter Grundlage eine be- 
stimmte Stadt sich nicht herausfinden läfst®. 

Die Ruinen von Mugheir wurden von Taylor und Loftus* 
untersucht und beschrieben. Aus den zahlreichen Ziegeln und 
aus Cylindern konnte der Name Ur zweifellos festgestellt wer- 
den. Einige Schwierigkeit verursachte längere Zeit das Lesen 
des Namens Ur, der ideographisch Sis-x-ki gelesen werden 
konnte®, Glücklicherweise fand sich in einem Syllabar® der 
Bibliothek Assurbanipals der Name, der mit Uruu erklärt wird. 
Dafs eine Stadt und nicht ein Land damit bezeichnet wird, 
geht aus dem Suffix ki hervor, das in Städtenamen angewandt 
wird, während bei Ländernamen mat gebräuchlich ist. Für 
einen Ländernamen waren Gelehrte von grofsem Ansehen, wie 
Oppert, eingetreten mit Rücksicht auf die Septuaginta’”. 

Ur war die Hauptstadt des Chaldäerlandes, und zwar war 
das Gebiet der Chaldäer fest umgrenzt®, nicht unbestimmt, 





i Kardinal Hergenröther, Kirchengeschichte I, 21. Th. S. 
Bayer, Hist. Osrhoena et Edessena ex nummis ill. p. 42 sqg. 

® Iosephus Flavius, Archaeol. I, 7 (ed. I. Bekker I, 30). 

3 A. Calmet (Histoire univ. I, 39) entscheidet sich für keine der 
bestehenden Hypothesen, wenn er auch in Ur sicher eine Stadt sieht. 

*J. E. Taylor, Notes on the Ruins of Mugeyer (JRAS XV, 
260 ff... W. K. Loftus, Travels and Researches in Chald. a. Susiana 
p- 127 ff. A. H. Sayce, Fresh Light p. 46. C. Richter, Wie die 
alten Denkmäler in Ägypten etc. die geschichtliche Wahrheit des Alten 
Testamentes beweisen S. 18. 

° J. Urquhart, Die neueren Entdeckungen und die Bibel S. 281. 

SER II, Aövirey. 50,61. 

" Vgl. W. St. C. Boscawen, The Bible and the Monuments p. 64. 
Was die Talmudisten unter Ur-Casdim verstanden, s. B. Fischer, Bibel 
und Talmud S. 84. 

® Unrichtig ist die Darstellung bei L. M&nar d, Histoire des anciens 
peuples de l’Orient p. 263 s. 
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wie Rassam a. a. OÖ. behauptet. Die Form Kasdim ist dazu 
nicht weiter unerklärlich. Das Chaldäerland ! hiefs ursprüng- 
lich das Land Kashdu; um die Mitte des zweiten Jahrtausends 
wurde daraus Kardu, wo die Bezeichnung Karduniasch her- 
rührt, mit welchem Namen die Kassiten Babylonien bezeichnen. 
Im 9. Jahrhundert v. Chr. kam die Form Kaldu in Gebrauch. 
Diese letzte Umformung benutzten die Übersetzer in der Sep- 
tuaginta. Man kann Rassam nicht beipflichten, wenn er das 
Gebiet um Edessa den Chaldäern zuweist. Berichte neuerer 
Geographen ? sind in einer solchen Frage nicht beweiskräftig. 
Keilschriftliche Nachweise fehlen für die Ausbreitung der 
Chaldäer bis nach Edessa für die Zeit der Patriarchen. 

Das Ruinenfeld von Ur-Mugheir ist sehr beträchtlich. 
Die Stadt lag auf dem rechten Ufer des Euphrat, im eigent- 
lichen Lande Sumer; unweit davon vereinigt sich der Strom 
mit dem Schattelhai. Das frühere Kanalnetz ist verschwunden, 
und die Folge davon ist, dafs die ganze Ebene ringsherum 
durchselinittlich während sieben Monaten des Jahres unter 
Wasser steht. Die Ruinen, die eine Reihe kleiner Hügel 
bilden, nehmen sich alsdann wie Inseln inmitten des Meeres 
. aus. Der Tempel des Mondgottes bildet die gröfste Ruine, 
dieselbe ist noch ziemlich gut erhalten in zwei Stockwerken; 
das Ganze kann etwa 24 Meter hoch sein®. 

Der Mondgott, der Hauptgott in Ur, wurde Nannar ge- 
nannt. Die Stadt nannte sich die Wohnung des Mondgottes, 
Wohnung des Beschützers. Nannar oder Sin war der Name, 
den die Semiten dem Mondgotte gaben; die Sumerier nannten 
ihn Enzu oder Nanna. Der Tempel des Mondgottes war ein 
Gegenstand der Fürsorge für alle Könige von Ur, immer und 
immer wieder rühmen sie sich, an diesem Tempel gearbeitet 





4 Fr. Hommel, Altisr. Überlief. S. 211 ff. 
2 W. Ainsworth, Researches in Assyria p. 152. 
3 B. T. A. Evetts, New Light on the Bible and the Holy Land 
p. 132. Ein Skizze der Ruinen von Ur-Mugheir bei Fr. Lenormant, 
Hist. ancienne IV, 88; ferner bei G. Maspero, Hist. anc. Is6l250.L. 
Li&nard, La rel. des patriarches p. 27. 
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zu haben. Das ganze öffentliche und private Leben war von 
dem Kultus des Mondgottes durchdrungen !, so dafs dieser 
Gott oft einfach der Gott von Ur, die Stadt die Stadt des 
Nannar genannt wird. ‘So kam es, dafs andere Städte, wo 
auch der Mond als Hauptgott angebetet wurde, wie z. B. 
Harau, niemals dieselbe Bedeutung wie Ur mit seinem Zentral- 
heiligtum erlangten. 

Es mufs hier hervorgehoben werden, dafs die ältesten 
Nachrichten, die wir über die Verehrung des Mondgottes in 
Ur-Mugheir haben, durchaus nicht den Eindruck einer tief- 
gesunkenen Abgötterei machen. Dies erklärt sich daraus, dafs 
die ältesten Gebete an den Mondgott deutlich unter dem Ein- 
flusse der Uroffenbarung stehen. Eine Folge der Uroffenbarung, 
der Noachidischen Überlieferung, ist es, wenn in allen wich- 
tigeren Städten Babylons ein Hauptgott über und neben andern 
kleineren Göttern sich befindet, und dafs die diesem Haupt- 
gotte zuerkannten Attribute immer monotheistischer werden, 
je weiter wir zurückgehen. Dies möge folgender Hymnus an 
Nanna-Nannaru, den Mondgott in Ur, beweisen ?: 

Vater, der du den Göttern und dem Menschen das Leben giebst, ... 

Wer ist der Mächtigste im Himmel? Du allein bist der Mächtigste! 

Wer ist der Mächtigste auf Erden? Du allein bist der Mächtigste! 

Wenn dein Wort ertönt im Himmel, so beugen die sieben Geister ihr 
Antlitz; 

Wenn es ertönt auf der Erde, so beten die Geister es an (küssen den 
Boden). 

Dringt dein Befehl durch die Luft, so sprudelt hervor Nahrung (Essen 
und Trinken); 

Dringt er auf die Erde, so sprolst das Grün hervor! 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit Psalm 138 läfst sich nicht 
verkennen. Ein monotheistischer Zug durchdringt die ältesten 
Nachrichten, um jedoch nach und nach zu verschwinden und 
meistens einer grenzenlosen, greulichen Abgötterei Platz zu 
machen. Was Babylonien anbetrifft, so wurde dieser Prozefs 





! R. Allen, Abraham, the type of faith p. 20 ff. 
°C. J. Ball, Light from the East p. 62. Vgl. Chr. Pesch, Der 
Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Altertums $. 87. 
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noch dadurch beschleunigt, dafs bei den vielen Kriegen unter 
den zahlreichen Kleinstaaten der Sieger seine eigenen Götter 
den Besiegten aufdrängte, deren Götter aber dann aus seinem 
Pantheon aus Politik nicht ausschlofs, dieselben erhielten 
nur geringere Plätze angewiesen. Auch die elamitischen 
Eroberer verfuhren nicht anders. Der elamitische König von 
Ur, Kudurmabug, kurz vor Abraham, dankt in einer erhal- 
tenen Inschrift? dem Mondgotte Sin, den er seinen König 
nennt, und betont seine Verdienste um den Tempelgarten. 
Um die Zeit Abrahams war Ur so sehr in Abgötterei 
versunken, dafs selbst Thare den „fremden Göttern diente“ 
(Jos. 24, 2)?. In diese Zeit nun der ärgsten Laster fällt 
die Erwählung Abrahams?. Gerade in diesem damaligen 
Zentrum der Abgötterei berief Gott „den Vater aller Gläu- 
bigen“ (Röm. 4, 11). Dafs Abraham und sein Vater Thare 
Ur auf ausdrücklichen Befehl Gottes verliefsen, ist 1 Mos. 
Kap. 11 nicht ausgesprochen, wohl aber ebd. 15, 7, und be- 
sonders ausführlich Judith 5, 6—9, wo Achior geradezu von 
einem Befehle Gottes spricht. Die Erwählung Abrahams be- 
reits in Ur betont auch 2 Esdr. 9, 7, wo die Vulgata infolge 
des Gleichklanges des hebräischen Wortes Ur mit Feuer 
übersetzt. Abraham wufste nicht, wohin ihn Gott führen 





EIRIT, +2, (u. t8: 

2 Die Abgötterei Thares ist beschrieben von G. N. Bonwetsch, 
Die Apokalypse Abrahams S. 12 ff. 

3 Die Kabbala knüpft die Bekehrung Abrahams zur Idee eines ein- 
zigen Gottes sowie sein Bekanntwerden mit dem Tetragrammaton an eine 
endlose Spielerei mit der Zahl (22) der hebräischen Buchstaben. Vgl. 
S. Rittangelius, „nz? 725 .... qui Abrahamo Patriarchae adscribitur 
p- 208; S. Spiegler, Geschichte der Philosophie des Judentums 8. 143 ff.; 
S. v. Czobel, Die Genesis unserer Kultur I, 180 ff.; E. Levi, La clef 
des grands mysteres suivant Henoch, Abraham ete. IV, 233 ss. 323. 
G. Bertin (The populations of the Fatherland of Abraham p. 15) nimmt 
an, Abraham habe Ur der Chaldäer verlassen, weil er die daselbst üb- 
liche Verbrennung der Toten verabscheute. Näher liegt es, die Ursache 
der Berufung darin zu suchen, dafs Abraham trotz des ihn umgebenden 
Polytheismus den Glauben an den einen Gott bewahrt hatte. So F. Bole, 
Flavius Iosephus über Christus und die Christen 8. 66 f. 
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würde (Hebr. 11, 8. Apg. 7, 2. 3); er zeigte auch da seinen 
heroischen Glauben . Nur durch das Verlassen von Ur, dieses 
Hauptsitzes der Gottlosigkeit, konnte Abraham seinen reli- 
giösen Glauben, von dem sein eigener Vater schon abgefallen 
war, retten und für seinen Beruf vorbereitet werden. Ur, ein 
Sammelpunkt der Götter, konnte nicht der Schauplatz der 
Offenbarung werden ?. 


II. Haran. 


Dafs Thare wohl nur auf das Drängen Abrahams hin Ur 
verliefs, läfst sich vielleicht daraus entnehmen, dafs er als 
Ziel seiner Wanderung eine Stadt wählte, in der der Mond- 
gott auch Hauptgott war, Haran. Er fuhr fort, „den fremden 
Göttern zu dienen“ (Jos. 24, 2). Abraham dagegen und sein 
Bruder Nachor dienten dem wahren Gotte, denn? Laban läfst 
Jakob schwören bei „dem Gotte Abrahams und dem Gotte 
Nachors“ (1 Mos. 31, 53). Dafs Abraham, der vor der Ab- 
götterei in Ur geflohen war, nur ungern in einer andern 
Mondgottstadt verblieb, bedarf keiner weiteren Erörterung. 
Jedoch vor dem Tode seines Vaters setzte er die Reise 
nicht fort *. 





1 S, Iustinus Martyr., Opera p. 347. S. Basilius Magnus, 
Opera p. 625 sq. 

2 Über den Beginn der Wanderung s. V. Stegmayer,. De Abra- 
hamo etc. p. 22. 

3 G. Hoberg, Genesis S. 278. 

* Th. Nicol, Recent Archaeology and the Bible p. 115. Die Un- 
sicherheit in den biblischen Patriarchenzahlen erlaubt es nicht, über das 
Lebensalter Thares eine sichere Zahl zu geben. Vgl. G. Hoberga.a. O0. 
8.120; Du C. de la Molette, Essai sur l’Eeriture sainte p. 186 ss.; 
L. Quandt, Israelitische Chronologie S. 26 £.; T. Wemyss, Job and 
his times, or a pieture of the patriarchal age during the period between 
Noah and Abraham p. 95 £.; J. B. Weigl, Theologisch-chronologische 
Abhandlung über das wahre Geburts- und Sterbjahr Jesu Christi II, 14; 
J. v. Destinon, Die Chronologie des Josephus S. 8. Es heifst die 
Schwierigkeiten umgehen, wenn A. Paganelli hier sowie bei den andern 
in der Bibel vorkommenden Zahlen nur die Zahlen der Vulgata, weil 
allein von der Kirche bestätigt, berücksichtigt (A. Paganelli, La Crono- 
logia Rivendicata p. 2. 4. 25; Riposta p. 19 sgg.). Für M. Vernes exi- 
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Der Weg über Haran war an sich gegeben. Es lag an 
der grofsen Handelsstrafse vom Mittelmeer nach dem per- 
sischen Golf. Etymologisch bedeutet das Ideogramm für Haran 
die Hauptstrafse, und man kann sich den regen Handel vor- 
stellen, der hier, wo die Stralsen vom Mittelmeer nach dem 
Osten zusammentrafen, blühte. Vielleicht infolge der Handels- 
beziehungen wurde der Mondgott von Ur auch Stadtgott von 
Haran. Zur Zeit ist die alte Geschichte Harans noch wenig 
bekannt. Dafs aber der Götzendienst in Haran ebenso ver- 
führerisch war wie in Ur, geht daraus hervor, dafs schon Laban, 
der Enkel Nachors, wieder Götzendiener war (1 Mos. 31, 
19. 30). Der Name Laban zeigt übrigens, wie sehr selbst 
das Privatleben in Haran unter dem Einflusse des Mondgottes 
stand; denn es ist ziemlich sicher, dafs Laban ein Nebenname 
des Sin war, und die Bedeutung „der Weifse“ hatte, die weilse 
Farbe des Mondes bezeichnend '. 

Es wurde bereits gesagt, dafs der semitische Name des 
Mondgottes in Ur Sin oder Nannar war. Dadurch aber, dafs 
Haran auch Mondstadt war, kam es, dafs diese zwei identischen 
Namen im Laufe der Zeit eine Nebenbedeutung erhielten, 

indem Nannar häufiger in Ur, Sin häufiger in Haran im Ge- 
_ brauch war. Nach und nach ward alsdann der Zusammenhang 
Sins mit dem babylonischen Pantheon den westlichen Völkern 
nicht mehr klar, besonders nachdem Babel durch Amraphel 
eine Zentralgötterstadt geworden war. Deswegen mufs in der 
Zeit Abrahams und in den nächstfolgenden Jahren es üblich 
geworden sein, den Sin Harans zur selbständigen Gottheit zu 
erheben; es entstand so der @ott Harans, der Baal-Haran?. 
Als solcher kommt er in den Sendschirli-Inschriften vor. 





stiert die Frage über das Lebensalter Thares nicht; er streicht die Be- 
rufung aus Ur als Parallelbericht und läfst Abraham allein von Haran 
aus seine Wanderung beginnen; denn mit Thare im Texte würde das 
Verdienstliche der Handlung Abraham nicht zukommen (M. Vernes, 
Preeis d’histoire juive p. 27). 

1 0. J. Ball, Light from the East p. 68. 

? E.Sachau, Baal-Harrän (SbB 1895, S. 120£.). V.Scheil, Stele 
de B£l-harrän-b£l-utsur, Rec. 17, p. 176 ss. 
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Ein Plan der Ruinen Harans befindet sich in dem Reise- 
werk von Sachau. Es sind mehrere zusammenhängende Ruinen- 
komplexe vorhanden, die auf grofsartige Bauten schliefsen 
lassen, so namentlich ein von einer Mauer umgebenes Viereck, 
das, wie Sachau sagt, „ein Prachtbau von enormen Dimen- 
sionen gewesen sein mufs“. Ausgrabungen sind leider bis 
jetzt noch nicht unternommen worden; solche würden aber 
sicherlich von dem gröfsten Erfolge begleitet sein. Babylo- 
nische und assyrische Könige rühmen sich ihrer Bauthätigkeit 
am Sintempel in Haran, so Assurnasirapal, Salmanassar, Assur- 
banipal und Nabunaid !, 

In der Römerzeit ist Haran durch die Niederlage des 
Crassus bekannt. Im Gegensatz zu Edessa, welches das 
Christentum eifrig annahm, blieb Haran solange wie mög- 
lich heidnisch. Viele Reste des alten Heidentums erhielten 
sich auch noch unter den Sabiern Harans?. Heutzutage ist 
Haran nur von einigen wenigen Arabern bewohnt. 

Der Aufenthalt Abrahams in Haran hat, wie so manches 
andere, vor den Augen der Kritiker keine Gnade gefunden. 
Eine zusammenfassende Darstellung der diesbezüglichen Penta- 
teuchkritik hat A. Mez? gegeben, der zu dem Resultate kommt, 
dafs sämtliche Stellen, in denen Haran erwähnt wird, erst 
später eingeschoben worden sind. Er untersucht eingehend 
alle Stellen der Genesis, in welchen Haran vorkommt, und 
seiner Kritik fällt es nicht schwer, zu beweisen, dafs dieselben 
einer späteren Quelle zuzuweisen sind. Zuerst nimmt er 1 Mos. 
29, 1 vor, wo von Jakob gesagt ist, dafs er in das Land der 
Bne kedem kam. Hier könne Haran, die Stadt Labans, nicht 





1 Doch vergessen es die assyrischen Könige nicht, dals Assur stärker 
ist als Sin. Sennacherib ist 4 Kön. 19, 12 stolz darauf, die Götter Harans 
besiegt zu haben. Rabsaces mufs Ezechias sagen: „Haben denn die 
Götter der Völker alle die errettet, so meine Väter verheerten, Gozan 
nämlich, und Haran... .?“ 

®H. Rawlinson, Herodotus I, 503. D. Chwolson, Die Ssabier 
und Ssabismus I, 301 ff. K. Rosenmüller, Biblische Geographie Bd. I, 
2. Teil, S. 149. 

® Geschichte der Stadt Harrän in Mesopotamien S. 15 ff. 
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gewesen sein, weil mit dem Ausdrucke Bne kedem die Bibel 
nahe Gebiete bezeichne. Dies ist jedoch unrichtig. Bne kedem 
ist ein allgemeiner Ausdruck, der mannigfach angewandt wird 
und eine bestimmte Entfernung nicht anzeigt. 

Als besonders geeignet für die Kritik gilt 1 Mos. 31, 
22. 23. Laban, der die Flucht Jakobs am dritten Tage er- 
fährt, holt Jakob am siebenten Tage am Gebirge Galaad ein. 
Dies sei unmöglich. Der Zeitraum ist aber nicht so kurz zu 
bemessen, als es auf den ersten Anblick den Anschein hat; dies 
wird schon durch V. 21 angedeutet: „Als er nun weggezogen 
war mit allem, was sein war, und über den Strom gesetzt 
hatte, gen das Gebirge zu ziehen...“ Laban erhält also die 
Nachricht drei volle Tage, nachdem Jakob mit seiner ganzen 
Habe über den Euphrat gegangen war. Nun ist zu bedenken, 
dafs Laban und wohl auch seine Brüder grofse Herdenbesitzer 
waren, und gewissermalsen an der Spitze von Hirtenstämmen 
zu denken sind. Es ist aber nicht anzunehmen, dafs gerade 
alle zu einer Verfolgung nötigen Leute bei Laban versammelt 
waren. Der Zug mufste organisiert werden, eine Auswahl war 
zu treffen, denn mit nur einigen wenigen Leuten war Jakob 
nichts anzuhaben; ferner mufste für Vorräte für Menschen 
und Tiere gesorgt werden. Alles dies nahm aber zweifellos 
mehrere Tage in Anspruch. Damit war für Jakob, der mit 
seiner kleinen Karawane nicht sehr rasch vorwärts kommen 
konnte, reichlich Zeit vorhanden bis zum Gebirge Galaad zu 
kommen. Dagegen konnte dann die nachjagende nur auf Eile 
bedachte, durch keinen Trofs behinderte Truppe Labans und 
seiner Brüder, wenn einmal alles in Bereitschaft war, den 
Weg in sieben Tagen zurücklegen !. 

Mez wendet seinen ganzen Scharfsinn an, um zu be- 
weisen, dafs die in Betracht kommenden Stellen dem Jahvisten 


ar Hal&vy (Recherches bibliques I, 300 f.) ist für ein damasceni- 
sches Haran. Er übersieht auch, dafs für eine verfolgende, unbehinderte 
Truppe sieben Tage genügen. Es ist nicht nötig, unter sieben Tagen 
eine ungefähre, relative Zeitangabe zu verstehen, wie es F.J. 0. Mayer 
(Ägyptens Vorzeit und Chronologie S. 75) will. 

Biblische Studien. VIL 1.—3. 
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gehören, während der Elohist von Haran gar nichts weils. 
Jahvistisch sei 1 Mos. 29, 1; 31, 22. 23, auch 29, 5, wo 
Laban Sohn des Nachor ist. Nun sei aber im jahvistischen 
Kap. 24 Laban Bruder der Rebekka, deren beider Vater 
Bathuel ist: daraus ergebe sich ein unlöslicher Widerspruch, 
auch gegenüber der Nachoridentafel 22, 20—24, wo Laban 
gar nicht genannt ist. 

Diese Begründung ist sehr wenig stichhaltig. Dafs „Sohn 
Nachors* (1 Mos. 29, 5) ganz gut für „Enkel Nachors* stehen 
kann, zeigt jedes gröfsere Wörterbuch. Es wird sehr oft bei 
Feststellung der Abstammung das eine Glied oder auch meh- 
rere ausgelassen. Leicht läfst sich auch erklären, warum 
Laban in dem Geschlechtsregister 22, 22—24 nicht genannt 
ist. Es handelte sich vor allem darum?, die Abstammung der 
Rebekka, die in die Patriarchenfamilie eintreten sollte, genau 
festzustellen. Dafür war aber eine erschöpfende Aufzählung 
aller Nachoriden nicht notwendig. 

Der Schlufs, die Nachoridentafel stehe im Gegensatz zu 
dem sicher jahvistischen Kap. 24, hat nun aber das grofse 
Bedenken gegen sich, dafs Bathuel in diesem Kapitel mehr- 
fach erwähnt wird. Mez?° hilft sich damit, dafs er sämtliche 
Bathuel des Kap. 24 einem Harmonisten zuweist, und zwar 
aus dem Grunde, weil Bathuel in diesem Kapitel eine „un- 
glückliche Figur spielt“, und weil er nach seiner Mutter ge- 
nannt wird. Der erste Grund wird wohl schwerlich jemanden 
überzeugen, weil das Dilemma, das sich Mez gestellt hat, 
allzu durchsichtig ist. Wäre Bathuel nicht erwähnt, so würde 
ein handgreiflicher Widerspruch konstruiert; nun er aber er- 
wähnt ist, besteht der Widerspruch doch, denn es wird nicht 
so von ihm gesprochen, wie Mez es für gut findet. Was die 
Benennung nach der Mutter betrifft, so ist dieselbe dadurch 
voll gerechtfertigt, dafs Nachor zwei Frauen hatte. Der Har- 
monist, dessen Existenz Mez so sicher festgestellt zu haben 





1 A. Dillmann, Genesis S. 352. 
? Auch H. Holzinger (Genesis $. 166) giebt dies zu. 
NE LOHN STIER 
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glaubt, ist somit weiter nichts als eine unbegründete Hypo- 
these, und die Einführung einer neuen Quelle mit dem Ver- 
legenheitsnamen J? mufs als mifslungen bezeichnet werden. 

Nach diesem verfehlten Beweise, dafs Haran in einer 
angeblichen Hauptquelle des Pentateuch nicht vorkomme, dafs 
diese Stadt deshalb nicht aus der Überlieferung stamme, geht 
Mez noch einen Schritt weiter, indem er nachzuweisen sucht, 
auf welche Weise das mesopotamische Haran in den Text 
geraten seit. Diesen Beweis zu führen, geht er von 1 Mos. 
11, 26 ff. aus, wo als Söhne Thares Abraham, Nachor und 
(Aran nr) aufgezählt werden. In kühner Weise stellt nun 
Mez Aran zn der Stadt 7m gleich, die ungemeine Empfind- 
lichkeit der semitischen Sprachen sei in diesem Falle bedeu- 
tungslos. Die Schlufsfolgerungen ergeben sich von selbst. Die 
Genealogie betreffs der Söhne Thares: Abraham, Nachor und 
Aran ja sei sehr alt; Aran 777 war Grofsvater Moabs und 
Ammons, welche dieses ihres Stammvaters noch in der Stadt 
im n’2 in der Nähe des Toten Meeres, jenseits des Jordan, 
Jericho gegenüber, gedachten (4 Mos. 32, 36). Allerdings sei 
Jos. 13, 27 eine Variante oArn"2, diese falle aber nicht in 
- Betracht, da die Ruinen der Stadt noch heute „Tell oder 
Beit Härän“ heifsen. Die „verführerische Ähnlichkeit der 
beiden Namen“ 777 und jr ist Ursache gewesen, dafs der 
Stammvater Moabs und Ammons der Stadt Mesopotamiens 
„nr gleichgesetzt wurde. 

Diese Beweisführung stellt an den Leser die bedenklich- 
sten Anforderungen. Von vornherein ist sie unhaltbar, weil 
sie an dem Konsonantenbestand rütteln muls; dadurch ist der 
weiteren Untersuchung der Boden entzogen. Soweit war die 
Pentateuchkritik noch nicht gegangen. K. Budde ? hatte zwar 
bereits einen eigentümlichen Entwicklungsgang angenommen, 
dafs nämlich beide Namen früher Haran geschrieben waren, 
dafs dann aber, um „diese einzelne störende, scheinbar mifs- 
verständliche Gleichheit“ zu beseitigen, der Personenname in 





1 Mez a. a. O0. 9. 22 ff. ?® Urgeschichte $. 443. 
y%* 
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Aran umgeändert wurde. Diese von Budde vorgeschlagene 
Möglichkeit genügte aber Mez nicht, er mufste seiner These 
zulieb die jedes Sprachgefühl und Sprachgesetz verletzende 
Gleichung zwischen 77 und zn verteidigen. Jedoch auch 
die auf diese ersten Hypothesen folgenden Erörterungen sind 
wertlos. Für den Namen der Stadt Betharan (4 Mos. 32, 36) 
ist die Variante Betharam (Jos. 13, 27) mit nichten von 
untergeordneter Bedeutung. Es stellt sich im Gegenteil heraus, 
dafs die Endung ram die ursprüngliche ist, Josephus' hat 
Brdapappd& und Brdopawadov, die Endung ram war also da- 
mals als die einzig richtige erachtet. In der christlichen Zeit 
hiefs der Ort Ramtha und Ramphtha, und heutzutage nennen 
ihn die Araber Rameh?. Der Name Beit Härän ist durchaus 
nicht sicher nachzuweisen. Betharan ist deshalb logischerweise 
nach der Etymologie von Betharam zu erklären, danach kann 
es „Haus der Höhe“ bedeuten; es ist jedenfalls ganz ungerecht- 
fertigt, den Bruder Abrahams in dem Namen finden zu wollen. 

Es berührt eigentümlich, wenn man an diesem einzelnen 
Beispiele in die Arbeitsweise der Kritik eindringt. Das auf- 
fallendste ist zweifellos der ganz enorme Gegensatz, der zwischen 
den einzelnen Kritikern herrscht. Bezüglich der Quelle, die den 
Namen Haran einführt, giebt Mez® zu, dafs zwischen Budde, 
Wellhausen, Dillmann ein diametraler Gegensatz besteht. 
Ebensowenig sind die Kritiker darüber einig, ob zn gleich 
zn sei, ob eine Abänderung stattgefunden hat, und welcher 
Name dann abgeändert wurde, der erstere oder der letztere? 
Die Untersuchung über die Verwandten Abrahams, die Na- 
choridenfrage, ist somit eine für die Kritik sehr ungünstig 
ausfallende Stichprobe. Wellhausen, der, wie Mez* zugeben 
mu/s, die Nachoridentafel dem Elohisten zuweist, schlielst Ur 
der Chaldäer von der ursprünglichen Tradition aus®, es sei 
unmöglich, Nachors Aufenthalt zu bestimmen, da die Harmo- 





i Iosephus Flavius, Archaeol. XVIII, 2,1; De bello iud. II, 4,2. 
? DBV, Betharan von L. Heidet, I, 1664. 

NEO ICH * Ebd. S. 20. 

5° J. Wellhausen, Prolegomena $. 328. 
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nistik die gröfsten Widersprüche in die Quellen gebracht 
habe. Angesichts dieser Uneinigkeit der Kritiker und der 
Schwäche der vorgebrachten Einwürfe mufs an der Nachoriden- 
tafel sowohl als an dem Zuge von Ur nach Haran fest- 
gehalten werden !. 


III. Sichem; die Terebinthe More; der Berg Morija. 


Auf Befehl Gottes verliefs Abraham die Stadt Haran, 
und kam nun in das Land Kanaan; er wufste jedoch noch 
nicht, dafs dies das Land der Verheifsung sei. Er durchzog 
Palästina bis Sichem (1 Mos. 12, 6)?. Hier war es, wo Gott 
das Land näher bezeichnete, das er ihm geben wolle; von 
Sichem datiert der Anspruch Abrahams und seiner Nach- 
kommen auf das Land Kanaan?, in diesem Lande sollten die 
Nachkommen Abrahams nach der Verheifsung (1 Mos. 12, 2) 
ein grofses Volk werden, hier sollten in Abraham alle Ge- 
schlechter der Erde gesegnet werden (1 Mos. 12, 3)*. Diese 
bestimmte Verheilsung, die in Sichem gegeben wurde (1 Mos. 
12, 7), ist somit von grofser Bedeutung für die ganze Heils- 
geschichte; ihre Wichtigkeit geht auch daraus hervor, dafs 
hier zum erstenmal nach dem Sündenfalle (1 Mos. 3, 8) 
wiederum eine Erscheinung Gottes berichtet wird’°. 

Abraham kam nach Sichem, bis zur Terebinthe More ® 
(hebräischer Text), oder bis zum berühmten Thale (Vulgata). 





1 Nach G. Maspero (Hist. ane. II, 65) gehört die Wanderung von 
Ur der Chaldäer nach Haran dem ältesten Stammgute der nationalen 
Überlieferung an. 

2 Vgl.A.v. Noroff, Meine Reise nach Palästina II, 117; L. Völter, 
Das Heilige Land S. 215 £f.; H. B. Tristram, Bible Places p. 181; 
H. Bunting, Itinerarium totius Sacrae Script., or the Travels of the 
holy Patriarchs p. 82. 

3 L. de Wette (Lehrbuch der hebr.-jüd. Archäologie S. 141 f.) 
leugnet jedes Recht auf Palästina. Vgl. A. M’Lean, Review... on 
the. Abrahamie Covenant p. 36 ff. 43. 

*J. H. Kurtz, Beiträge zur Symbolik des alttestam. Kultus I, 18. 

5 G.F. Townesend, Jehovah-Jesus, the divine appearances under 
the Patriarchs p. 45. G. Stosch, Alttestam. Studien. I. Die Entstehung 
der Genesis S. 88. C. A. Scott, The making of Israel p. 7 f. 

$ H. B. Tristram, The natural History of the Bible p. 371. 
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Der hebräische Text hält sich zweifellos an die ursprüngliche 
Überlieferung; noch bei Iosephus Flavius? heifst Sichem 
Maßopb«, bei Plinius Secundus? Mamortha, beide Be- 
nennungen sind von demselben Stamme wie More. Das Grund- 
wort ist von „Amorrbiter* gekommen, aus der Zeit, wo dieses 
Volk in Palästina das mächtigste war. Die Vorherrschaft der 
Amorrhiter in Palästina und Cölesyrien ist schon um das 
Jahr 2500 v. Chr. nachzuweisen, und dauerte bis zur Er- 
richtung des Hethiterreiches im Norden Kanaans. Sumerisch 
heifst das Amorrhitergebiet das Land Martu, mit diesem Namen 
wurde auch oft der ganze Westen bezeichnet; noch in der 
Amarnazeit ist der Name Amurrü gebräuchlich. Eine Be- 
rücksichtigung dieses allgemeinen Namens ist es, wenn der 
Patriarch Jakob das Land, das er von den Sichemiten gekauft, 
als Amorrhiterland Joseph als Vorzugsanteil giebt (1 Mos. 
48, 22), er gebraucht diesen Namen als Gesamtnamen der 
Einwohner des Landes. Der Name More führt also in die 
altbabylonische Zeit zurück. 

Die Terebinthe More hatte wahrscheinlich eine grofse 
kultische Bedeutung vor der Zeit Abrahams. Abraham, der 
„bis zum Orte Sichem, bis an die Terebinthe More“ (1 Mos. 
12, 6) kam, „baute daselbst dem Herrn einen Altar“ (1 Mos. 
12, 7). Dieser Altar mufs somit in der Nähe der Terebinthe 
More gewesen sein, dadurch war dieser Ort dem wahren Gott 
geweiht. Der Terebinthenhain More behielt deshalb seine 
Bedeutung. 1 Mos. 35, 4 vergräbt daselbst Jakob die Götzen, 
die ihm sein Haus hatte ausliefern müssen, und erst nachher 
errichtete er dem Befehle Gottes entsprechend in Bethel einen 
Altar. Der Hain wird auch 5 Mos. 11, 30 erwähnt. In diesem 
Haine „unter der Eiche, die im Heiligtum des Herrn stand“ 
(Jos. 24, 26), stellt Josue den Stein des Zeugnisses auf; auch 
späterhin wird der Terebinthenhain noch erwähnt. Diese 
Wichtigkeit konnte dem Haine nicht aus seiner Bestimmung 


1 De bello iud., ed. I. Bekker. IV, 8, 1. 
% Hist. nat., ed. Sillig V,:18. 
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unter den Amorrhitern vor Abraham zukommen, bei den 
Israeliten lag seine Bedeutung zweifellos darin, dafs dort von 
Abraham ein Altar errichtet worden war, nachdem ihm Gott 
erschienen war. 

In ägyptischen Quellen ist der Name Sichem erst in der 
späteren Zeit nachweisbar, im Papyrus Anastasi? unter den 
Ramessiden. 

Die Erwähnung Sichems in der Patriarchengeschichte 
stellte an die Pentateuchkritik bedeutende Anforderungen; 
man merkt deutlich die Verlegenheit, die ihr der so unbequem 
zum Vorschein kommende Name bereitet. Die Verschieden- 
heit der Mittel, mit denen versucht wird, diesen Namen zu 
entfernen, redet allein schon eine sehr deutliche Sprache. Den 
beguemsten Weg schlägt L. Seinecke ein, er stellt ein Prinzip 
auf und erspart sich somit die unangenehme Arbeit, betreffs 
der verschiedenen in Betracht kommenden Texte Rede zu 
stehen. Das Prinzip ist dieses: Der Name Sichem und. die 
damit verbundenen Texte sind spätester Einschub eines dem 
Nordreiche angehörenden Redaktors, es sollten damit für das 
Nordreich Patriarchenerinnerungen geschaffen werden. Dies 
ist der Fall 1 Mos. 12, 6, wo Abraham? nach Sichem geführt 
wird, um schon in jener Zeit diese wichtige Stadt des Reiches 
Israel dem wahren Gott zu weihen. Bezüglich 1 Mos. Kap. 34 
ist der Beweggrund ein anderer, zum Teil entgegengesetzter, 
und mufs es sein, da hier ja die Einwohner Sichems von 
Simeon und Levi ermordet werden. Dieses Kapitel ist einem 
nachexilischen Juden zuzuschreiben ?, der das Eindringen der 
Samariter in das zurückgekehrte Volk der Exulanten verhindern 
will; diese That des Eifers, die zwei südliche Stämme ver- 
üben, ist allerdings nicht in jeder Hinsicht zu billigen, aber 
das Gesetz, das die strenge Abschliefsung des Volkes vor- 
schreibt, war eben da. Diese That war also doch Gott wohl- 





1 W. Max Müller (Asien und Europa .S. 894) hält die Lesung 
Sakama für gesichert. 

? 1. Seinecke, Geschichte des Volkes Israel I, 11. 

SSHIpd.eT, SE. 
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gefällig, dies beweist 1 Mos. 35, 6, wo der Schrecken beschrieben 
wird, der die Nachbarvölker befiel, der verhinderte, dafs der 
weiterziehende Jakob (die aus der Gefangenschaft zurück- 
kehrenden Juden) verfolgt wurde. Die Beziehung zu Jakob 
hat einen andern Charakter als die zu Abraham, denn 1 Mos. 
Kap. 33 u. 34 wird Sichem der Eponym der Stadt, „der Sohn 
Hemors, d. h. des Esels, genannt, und soll durch diesen 
genetivus ornans schwerlich einen Zierat haben“. Seinecke 
scheint nicht zu wissen, dafs dieser Vergleich im Morgenlande 
einen andern Sinn als im Abendlande hat, dafs er dort auf 
lobenswerte, gute Eigenschaften hinweist‘. Dafür, dafs Sichem 
in dem einen Falle ganz zu Gunsten des Nordreiches, das 
andere Mal zu Gunsten der nachexilischen Theokratie, die 
schöne Rolle aber doch dem Nordreiche lassend, eingeschoben 
sei, giebt Seinecke keinen Beweis. 

Ähnlich und ebenso willkürlich ist die Ansicht, welche 
davon ausgeht, dafs Sichem das unwidersprochene Gebiet 
Josephs war, und dafs dadurch die Richtung der Sage bestimmt 
wurde; und zwar habe die chronologische Frage davon aus- 
zugehen, dafs die Erzählungen über die Erzväter erst „nach 
der Einigung der Stämme zu einem Volke“? entstanden sind. 
1 Mos. Kap. 34 erklärt Guthe®? nach dem Vorgange von 
Wellhausen und Kuenen so, dafs Simeon und Levi den ersten 
Vorstofs gegen die Chananiter machten, und dafs es ihnen 
gelang, sich in der Gegend Sichems festzusetzen; es gelang 
ihnen auch, einen Vertrag mit den Bewohnern des Landes 
zu schliefsen. Infolge eines Streites, den ein verwandtes 
Geschlecht Dina bekam, brachen sie den Vertrag und führten 
aufs neue Krieg, anfangs mit Erfolg. Doch nach kurzem 
Kampfe mufsten sie besiegt das Land verlassen, und zwar 





! In alter Zeit war der orientalische Esel hochgeschätzt; später war 
dies weniger der Fall (L. Ullmann, Der Koran S.486. M. Grünbaum 
in ZDMG 1886, S. 266 f. Vgl. V. Zapletal, Der Totemismus und die 
Religion Israels S. 33). 

® H. Guthe, Geschichte des Volkes Israel S. 162. 

»%64,,8. 47 ft: 
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war dabei Levi so im Nachteil, dafs er niemals wieder einen - 
Stamm bilden konnte. Die Schwäche dieser Behauptungen 
geht schon daraus hervor, dafs dadurch Richt. 1, 1—3 preis- 
gegeben werden muls, alle Mühe, die Guthe anwendet, um 
wenigstens Juda auf eine Linie mit Simeon und Levi zu stellen, 
ist unnütz; nach Richt. 1, 1—3 hat Juda den Angriff begonnen 
und nicht Simeon und Levi. Der angebliche Angriff von 
Simeon und Levi auf Sichem und Umgebung ist dazu durch 
keinen Text auch nur entfernt angedeutet. Guthes unbewiesene 
Sätze müssen daher als willkürliche Behauptungen zurück- 
gewiesen werden. 

Gegenüber diesen mehr dilettantenhaft vertretenen An- 
griffen tritt A. v. Gall! in einem Versuche, Sichem dem 
Abraham abzusprechen, mit dem Anspruch grofser kritischer 
Wissenschaftlichkeit auf. Er findet, dafs Abraham niemals 
Beziehungen zu Sichem gehabt habe, die Reisen Abrahams 
1 Mos. Kap. 12 dürften eine jüngere Schicht in J sein, 
die Erzählungen von Sichem als altisraelitische Kultusstätte 
stammen aus dem 7. Jahrhundert. Der Beweis geht von 
1 Mos. Kap. 22, von der Opferung Isaaks auf dem Berge 
 Morija? aus. Es sei durchaus nicht sicher, dafs Morija den 
Tempelberg in Jerusalem bezeichne; die samaritanische Tra- 
dition®, und auch eine jüdische Überlieferung verlegen den 
Morija nach Sichem. Dafs dem aber so ist, gehe aus V. 14 
hervor: „Und er nannte den Namen dieses Ortes: der Herr 
siehet. Daher sagt man noch heutigestags: Auf dem Berge 
wird der Herr sehen.“ Das Präsens und das Futurum können 
hier unmöglich gestanden haben, höchstens hätte man noch 


i Altisraelitische Kultstätten S. 99. 115. 117. 

2 Vgl. die erschöpfenden textkritischen Bemerkungen über Morija 
bei F. de Hummelauer, Genesis p. 432. S. ferner Silviae peregrinatio 
p. 56_ sg. 

3 Auch A. P. Stanley (Sinai and Palestine p. 250 ff.) verlegt das 
Opfer Isaaks auf den Gerizim. Vgl. dagegen G. Rawlinson, Isaac and 
Jacob p. 16f. Dafs die Samariter nur eine „nebensächliche Bedeutung“ 
in der Geschichte beanspruchen können, gesteht selbst H. Guthe zu 
(a. a. O. S. 266). Vgl. Burdigalense Itinerarium p. 20. 
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zugeben können: bis heute sieht Jahve auf dem Berge. Es 
könne allerdings das Futurum mit Rücksicht auf Sion später 
eingeschoben worden sein; es liefse sich auch das Präsens 
anzweifeln. Das einfachste, so meint v. Gall, sei es aber doch, . 
einen Abschreibefehler anzunehmen, wodurch das Verbum x”, 
sehen, an die Stelle von 7”, unterweisen, kam. Die Formen 
in 1 Mos. 22, 14, sowie der Name Morija seien der Volksetymo- 
logie zuzuschieben, an deren Stelle sind die ursprünglichen, 
nur leichte Abänderungen erheischenden, von ;n" abgeleiteten 
Formen zu setzen, namentlich für 7°4= Morija, 772 More. 
Dadurch ist die Lösung jeder Schwierigkeit erreicht. Die 
Lehre, die Gott dem Abraham geben wollte, war die, dafs 
es nicht erlaubt sei, die Kinder als Brandopfer zu opfern. 
Abraham habe, nachdem er dies eingesehen, dem Orte den 
Namen gegeben: „Gott unterweist*. Dieser Ort lag aber in 
Sichem, denn dort war ja die Terebinthe More 12 yro8 
(1 Mos. 12, 6), der Baum der Unterweisung. DBetreffs der 
Zeit, wann die Kinderopfer am meisten blühten, komme man, 
gestützt auf Jer. 7, 31; 32, 35. Ez. 23, 39. Mich. 6, 7t, auf 
das 7. Jahrhundert, 1 Mos. Kap. 22 ist also um diese Zeit 
entstanden. Durch die Sage 1 Mos. Kap. 22 habe die Tere- 
binthe More, der Baum der Unterweisung, eine jahvistische 
Umdeutung erfahren; „von seiner ursprünglichen Bestimmung 
erfahren wir nichts mehr direkt, sowenig wie von dem ersten 
Besitzer“ ?. 

Die Dürftigkeit dieser Beweisführung springt in die Augen. 
Zuerst mu[s man sich füglich wundern, dafs v. Gall die 
Samariterüberlieferung und vereinzelte rabbinische Citate für 
beweisend genug findet, um den Morija nach Sichem zu ver- 
legen, während eine fast einstimmige Überlieferung sich dagegen 
ausspricht. Sodann ist gegen die Änderung des Verbalstammes 
in 1 Mos. 22, 14 energisch zu protestieren. Durch die zwei 
Formen von „sehen“ ist der Stamm x, sehen, zweifellos ge- 
sichert. Es ist übrigens durchaus unrichtig, den Stamm -sA 
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auch in Morija suchen zu wollen, wie v. Gall in seiner Neigung 
zum Schematisieren bestrebt ist. Das Präsens und das Futurum 
(V. 14), welches v. Gall unbegreiflich findet, hat schon der 
hl. Hieronymus dahin erklärt, dafs Gott sieht, sehen wird, 
oder vielmehr seine Vorsehung walten läfst‘. Die Ableitung 
von 7", unterweisen, ist vollständig unbegründet, und erst 
gar die Berufung auf Volksetymologie ist ein Beweis, wie 
wenig Kraft v. Gall selbst seinen Ausführungen zutraut. Durch 
den von Abraham dem Berge Morija gegebenen Namen aus 
der Wurzel mx war eine Unterscheidung gegenüber jedem 
andern ähnlich klingenden Namen festgelegt ?. 

Die doppelte von a7, sehen (V. 14), abgeleitete Benen- 
nung schliefst den notwendigen Abschreibefehler ® unbedingt 
aus. Der zur Gleichung mit More (1 Mos. 12, 6) notwendige 
Stamm =", unterweisen, ist daher nicht zulässig. Es wurde 
oben gezeigt, dafs der Name More (ebd. 12, 6) eine Erinnerung 
aus der Zeit ist, in welcher die Amorrhiter die Herrschaft in 
Palästina und Cölesyrien hatten, und in welcher nach ihnen von 
den Altbabyloniern das ganze Land das Land Martu genannt 
wurde. Der Name Morija ist ebenso wie More ein Überbleibsel 
. aus jener Zeit, durch die beiden Namen (1 Mos. 22, 14) ist 
seine Gleichsetzung mit jedem andern Amorrhiterorte aus- 
geschlossen. 

Die Terebinthe More wird aber auch durch die Wande- 
rungen, die 1 Mos. Kap. 12 berichtet werden, zeitlich und 
örtlich vom Berge Morija geschieden. Dies fühlte v. Gall so 
sehr, dafs er für die Wanderungen eine jüngere Schicht in J 
zu erfinden sich gezwungen sieht‘. Eine solche Kritik ist 
zwar sehr bequem, sie richtet sich aber selbst. Diese Art, 
die zu einer These nicht passenden Texte sich fern zu halten, 
wendet v. Gall bezüglich der auf Sichem sich beziehenden 
Stellen öfters an. Jos. 24, 26 wird erzählt, dafs Josue in der 





1 F. de Hummelauera.a. O0. p. 435. 

2 Über den Berg Morija vgl. F. de Saulcy, Voyage en Terre 
Sainte I, 121 ss. 

Ar Gellar a0 le * Ebd. S. 99. 


97 


98 Erster Abschnitt. Von Ur nach Hebron. 


Volksversammlung bei Sichem „einen sehr grofsen Stein nahm 
und ihn aufstellte unter der Eiche, die im Heiligtum des 
Herrn stand“. Das gefällt v. Gall nicht, „Josue kann ur- 
sprünglich schwer etwas mit dem Stein zu thun gehabt haben. ° 
Er gehört ja nach Timnath Serach“; ebenso geht es dem 
Altar, den Abraham 1 Mos. 12, 7 in Sichem errichtet. Dies 
ist aber auch falsch, wie v. Gall meint, denn „Abraham gehört 
nach Hebron“i. Die Patriarchengeschichten hat sich v. Gall 
nach Kultstätten zurechtgelegt, jeder einzelnen Kultstätte wird 
eine Person zugewiesen. Wenn sich nun die Texte nicht 
fügen, und ein Patriarch aufser an dem ihm zugewiesenen 
Orte noch an einer oder mehreren andern Kultstätten erwähnt 
wird, so gehört er eben dort nicht hin, und der der These 
sich nicht fügende Text wird vermittelst einer ad hoc er- 
fundenen Quelle unschädlich gemacht. 

Auf durchaus negativem Boden stehen zwei Systeme, die 
hier noch besprochen werden sollen. Sie können zusammen 
behandelt werden, weil beide im Quellenscheiden und Quellen- 
finden eine bedeutende Geschicklichkeit an den Tag legen. 
W. Staerk? sagt im Anschlufs an 1 Mos. 12, 7, die Volks- 
sage habe sich die Besitzergreifung des Landes so zurecht 
gelegt, dals sie in einer göttlichen Zusage an die Erzväter 
einen Anspruch konstruierte. Die kananäische Naturreligion 
brachte die Vätersage hervor, soweit diese an Kultusorte 
geknüpft ist, was namentlich für Abraham gilt?. Die Quellen 
werden nun getrennt: 1 Mos. 12, 6, Abraham in Sichem, wird 
J zugewiesen, 33, 18 erhält P, dagegen 33, 19 E, und so 
geht es weiter. Der Schlufs lautet*: „Nirgends führt die 
geschichtliche Überlieferung dieses Heiligtum (Sichem) und 
seine kultischen Attribute auf die Erzväter, sei es Abraham 
oder Jakob zurück.“ Wir haben uns also nach W. Staerk 
den Vorgang ungefähr so zu denken: Die Israeliten sind nach 
der Eroberung in Verlegenheit um einen rechtlichen Besitz- 


iA. v, Gall’a. a..0, 8.0116: ? Studien I, 44. 
% Ebd. I, 29. * Ebd. II, 49. 
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titel; diesen konstruiert die Sage, namentlich 1 Mos. 12, 7 
dadurch, dafs Gott das Land Abraham gegeben hat. Es ist 
dies die Zeit der alten Volksreligion, was auch darin sich 
zeigt, dafs die alten Kultstätten mit Abraham in Beziehung 
gebracht werden. Auf die Zeit der Volksreligion folgt die 
Idee eines Bundes zwischen Gott und den Erzvätern, endlich 
die deuteronomistische Schicht. W. Staerkt thut sich viel 
darauf zu gute, dafs er den alten Kultstätten verschiedene, 
die Namen der Patriarchen tragende Sagenformen zuerkennt. 
Es ist dies aber blofs ein Mittel, um aus der Verlegenheit 
herauszukommen. Die Willkürlichkeit seiner Untersuchungs- 
weise tritt darin besonders klar zu Tage, dafs er gezwungen 
_ ist, die Verse, Halbverse und Drittelverse aufs neue unter die 
angeblichen Quellen zu verteilen ?. 

W. Staerk läfst die Erzvätersage ungefähr mit dem 
8. Jahrhundert einsetzen, in der Absicht, für ganz Israel einen 
rechtlichen Besitztitel zu bekommen. Dieselbe Zeit, haupt- 
sächlich was Sichem betrifft, weist inr auch A. Eckstein zu, 
die Tendenz ist aber enger umgrenzt; diese Tendenz ist „die 
Erkämpfung der Hegemonie für Ephraim, das erreichte Ziel 
. ist die Erhebung Sichems zum politischen Mittelpunkte des 
Nordreiches“ 3. Eckstein unterscheidet erstens eine Zeit, wo 
die Patriarchen in friedlichen Beziehungen zu den Einwohnern 
Palästinas waren. Dazu rechnet er 1 Mos. 12, 6; 33, 18—20. 
Jos. 24, 32, bereits begann ein Konnubium sich zu bilden. 
Die Theorie nötigt bereits hier Eckstein, in der Quellen- 
scheidung eigene Wege zu gehen. Diese Quelle, die das 
ruhige Zusammenleben beschreibt, wurde aber überarbeitet. 
Neue Gedankenkreise fanden es sündhaft, so freundschaftliche 
Beziehungen in der alten Zeit zwischen Israeliten und Chana- 
nitern den Patriarchen zuzuschreiben. Deswegen wurde das 
Blutbad von Sichem eingeschoben. Diese strengere Richtung 





A202 1,72 

2 Man sehe die Übersicht der Quellen von Kap. 34 bei G. Hoberg, 
Genesis S. 291 f., und vgl. die entsprechenden Stellen bei Staerk a.a. O. 

3 A. Eckstein, Geschichte und Bedeutung der Stadt Sichem S. 21. 
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wurde jedoch nicht allgemein gebilligt; 1 Mos. 34, 30; 49, 5 
geben eine verschiedene Beurteilung. Doch noch eine dritte 
Erzählung ist wenigstens in einem Überrest erhalten. Der 
Patriarch Jakob erzähle 1 Mos. 48, 22, dafs er Sichem mit ° 
Schwert und Bogen erobert habe, wodurch ein ephraimitischer 
Erzähler die Bevorzugung seines Stammes durch den Patriarchen 
beweisen wollte, der seinem Lieblingssohne die von ihm er- 
oberte Stadt zuteilte. Diese Eroberung habe, so glaubt Eck- 
stein annehmen zu können, gleich am Beginne der Invasion 
stattgefunden. 

Diese dritte Überarbeitung, die auch W. Staerk! zu 
ernsten Bemerkungen veranlafst, erweist sich als fingiert. Es 
ist mit F. de Hummelauer? und G. Hoberg? an die 
Stelle der hundert Lämmer 1 Mos. 33, 19 infolge eines ganz 
leichten Abschreibefehlers „mit meinem Schwerte und meinem 
Bogen“ 48, 22 gekommen. Die Annahme eines kleinen Ab- 
schreibefehlers ist jedenfalls gerechtfertigter als das Kon- 
struieren einer eigenen Quelle, von der man gestehen muls, 
dafs nur diese zwei Worte sich erhalten hätten. Dies um so 
mehr, als diese zwei Worte dem Patriarchen Jakob kriegerische 
Eigenschaften :beilegen, wo doch die ganze übrige Erzählung 
ihn als. besonders friedliebend hinstellt. Jakob gab also 
Joseph vorzugsweise seinen Besitz in Sichem, den er um 
hundert Lämmer erworben hatte (1 Mos. 48, 22). 

Dafs die Erzählung der ersten ruhigen Besitzergreifung 
namentlich 1 Mos. Kap. 34 in hierokratischem Sinne überarbeitet 
worden sei, behauptet Ecekstein* zuversichtlich, beweist es 
aber nicht. Die Verse werden willkürlich getrennt, ja die 
vorhandenen Differenzen zwischen den Pentateuchkritikern 
werden, da es sich um eine teilweise neue Theorie handelt, 
nicht unerheblich vermehrt. Für Eekstein ist es, und wie 
gezeigt wurde auch für Staerk und v. Gall, eine ausgemachte 
Thatsache, dafs 1 Mos. Kap. 34 und 12, 6 f. ethnographisch 


iabDall: 2A. OD, DL, > A. a. ©. 8. 396. 
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aufzufassen sei. Warum, darüber schweigen sich die Kritiker 
aus. Die ethnographische Auffassung ist aber für sie eine 
Notwendigkeit, wenn vermittelst der Patriarchenerzählungen 
Probleme, die im 7. oder 8. Jahrhundert enstanden seien, ge- 
löst werden sollen. Das Bild, das uns 1 Mos, 12, 6 f.; 33, 18 ff. 
und Kap. 34 von Sichem gegeben wird, ist ein einfaches, der 
natürlichen Entwicklung durchaus entsprechendes. Abraham 
kam nach Sichem, einer Stadt, die damals schon so hiefs. Es 
liegt kein Grund vor, diese Benennung hier proleptisch auf- 
zufassen; dafür genügt jedenfalls das spätere Vorkommen 
1 Mos. 33, 34 eines Sichem, Sohn des Hemor, nicht, der seinen 
Namen nach dem Namen der Stadt erhalten haben kann, die 
ja im kananitischen Kultus von grofser Bedeutung war. Wenn 
1 Mos. 12, 6 Chananiter, 33, 19; 34, 2 Heviter, 48, 22 Amor- 
rhiter genannt werden, so ist wahrscheinlich Chananiter als Ge- 
samtname aufzufassen. Betreffs der zwei andern Namen kann 
man, wenn man die Unterscheidung beibehalten will, die Heviter 
vielleicht als erste Bewohner -Sichems auffassen, die dann 
von den Amorrhitern verdrängt wurden !. Die verschiedenen 
Völkerbewegungen in Kanaan sind nicht der willkürlichen 
. Volkssage entsprungen, die älteste Geschichte Palästinas ist 
jetzt schon so bekannt, dafs Vergleichspunkte zwischen der 
Bibel und Profangeschichte vorhanden sind, vermittelst welcher 
die Aussagen über die Patriarchen kontrolliert werden können, 
namentlich was Abraham betrifft. Die Erwähnung Abrahams 
1 Mos. 12, 6 bedeutet deshalb nicht, wie Eckstein? behauptet, 
allgemein die Urzeit, sondern eine ganz bestimmte Zeit. 

Die religiöse Bedeutung Sichems liegt für Eckstein? 
selbstverständlich in der altkananitischen Zeit; diese Kultus- 
stätte aus der Urzeit „stand auch noch bei den Israeliten im 
Rufe der Heiligkeit und erregte frommen Schauer“. An die 
Reste dieser alten Opferstätte habe die Volksüberlieferung 
anknüpfen und von da aus weiterspinnen können. Als solche 





1 Schon F. C. Movers (Die Phönizier II, 1, 78) hat diesen Ent- 
wieklungsgang für möglich gehalten. 
ERROR: Tr 3 Ebd. S. 22. 25. 
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Reste will Eckstein eine Eiche, einen Stein, einen in die Augen 
fallenden Punkt annehmen. Jedoch nur über die Eiche ver- 
breitet er sich, wohl deswegen, weil die andern angeblichen 
heidnischen Reste in Sichem in der Heiligen Schrift auf die - 
Patriarchen und auf Josue zurückgeführt werden in einer 
Weise, die eine Umdeutung auf die Urbewohner geradezu 
unmöglich macht. Betreffs der Eiche, der Terebinthe More, 
ist das anders; Abraham trifft sie nach 1 Mos. 12, 6 in Sichem 
an. Für More schlägt Eckstein? gleich drei Ableitungen 
vor, und zwar könne das Wort Lehrer, Priester oder Herr 
(Job 36, 22), oder Schrecken (Ps. 9, 21) bedeuten. Für alle 
drei Vorschläge ist die Begründung ungenügend; Job 36, 22 
und Ps. 9, 21 mufs, wie die Vulgata es gethan, das Wort 
mit Gesetzgeber übersetzt werden, für Job 36, 22 kann nur 
die Septuaginta vorgebracht werden, die öuvdstns übersetzt, was 
aber den Sinn von Gesetzgeber nicht ausschliefst. Die erste 
Etymologie: Priester, Lehrer hat die Vulgata für sich; vgl. 
Is. 9, 14 und ähnliche Stellen. 

Es wurde aber bereits gezeigt, dafs die triftigsten Gründe 
dafür vorhanden sind, um in More einen Amorrhiternamen 
annehmen zu können. Die ganze Beweisführung bei Eckstein 
wird dadurch hinfällig. Die Terebinthe More konnte später, 
wo die Erinnerung an die Amorrhiter sehr verblafst war, die 
Nebenbedeutung von lehren bekommen, wegen der gewichtigen 
Erinnerung an Abraham, der hier dem Herrn zuerst einen 
Altar baute. Sichem wird stets in der Geschichte der Offen- 
barung eine grofse Rolle spielen, da hier Gott zuerst Abraham 
erschien. Die Stadt hiefs damals Sichem, denn Moses hätte 
wie gewöhnlich die spätere Namensgebung nicht stillschweigend 
übergangen, sondern beide Namen gegeben. 


IV. Bethel (Luz) und Hai. 


Von Sichem begab sich Abraham weiter nach Süden, 
„zu dem Berge, der morgenwärts von Bethel war, schlug 
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daselbst sein Zelt auf, Bethel gegen Abend und Hai gegen 
Morgen, baute auch einen Altar allda dem Herrn, und rief 
seinen Namen an“ (1 Mos. 12, 8)1. Von da begab er sich nach 
Ägypten, und auf dem Rückwege kam er wieder „zu dem 
Orte, wo er vorher sein Zelt aufgeschlagen hatte zwischen 
Bethel und Hai, ar den Ort des Altars, den er früherhin ge- 
macht hatte, und rief daselbst den Namen des Herrn an“ 
(1 Mos..13, 3. 4). Zur Zeit, wo Abraham bei Bethel war, 
hiefs diese Stadt Luza (1 Mos. 28, 19); den Namen Bethel 
erhielt sie erst durch den Patriarehen Jakob. Bethel ist das 
heutige Dorf Beitin. Hai? liegt etwas östlich von Bethel, 
war chananitische Königsstadt und wurde von Josue zerstört, 
„er machte sie zu einem Schutthaufen auf ewig“ (Jos. 8, 28). 
An seiner Stelle ist jetzt Tell el hagar (Steinhaufen), auch 
einfach et Tell genannt. 

Die verhältnismäfsig wenig zahlreichen Stellen, wo von 
Bethel die Rede ist, teilt die Kritik mit souveräner Sicherheit 
unter die einzelnen angebliehen Quellen aus®.' Die gegen- 
wärtige Arbeit hat sich nur mit zwei Stellen zu befassen, die 
den Aufenthalt Abrahams in Bethel erzählen (1 Mos. 12, 8; 
. 13, 3. 4). Staerk findet, dals nur J dieselben geschrieben 
haben könne, ohne natürlich eine Begründung seiner Ansicht 
für nötig zu halten. Seinen Unwillen erregt besonders Richt. 
1, 22 fi., wo ausdrücklich gesagt ist, dafs Bethel früher Luza 
hiefs. In heftiger Entrüstung bemerkt dazu Staerk, dafs „die 
an diesem Punkte an sich schon widerspruchsvolle Vätersage 
auch durch Richt. 1, 22 ff. eines bösen Anachronismus über- 
führt“ werde. Die Sache steht nun doch nicht so schlimm. 
Es kann durch die mannigfachsten Beispiele bewiesen werden, 
dafs überall, und nieht blofs in Palästina, der alte Name 
einer Stadt nur äufserst langsam durch einen neuen verdrängt 





R Vgl. F. Sprotte, Erinnerungen an meine Palästinareise S. 9; 
I. Frohnmeyer, Biblische Geographie S. 132. 
2 E. H. Palmer, Der Schauplatz der vierzigjährigen Wüsten- 
wanderung S. 373 f. 
3 W. Staerka.a. O. II, 40 ff, 
Biblische Studien. VII. 1.—3. Se 3 
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werden kann. Dafs Richt. 1, 22 ff. diese Verdrängung noch 
nicht stattgefunden hatte, ist so merkwürdig deshalb nicht. 
Die Erwähnung beider Namen ist somit ein Beweis der Ge- 
nauigkeit des Berichtes. Eine besonders schwarze Absicht 
darin zu sehen, vermag ich nicht. Dadurch, dafs Staerk 1 Mos. 
12, 8; 13, 3. 4 J zuweist, zeigt er, wie spät er diesen Be- 
richt über den Aufenthalt Abrahams in Bethel entstanden 
sein läfst. Ich denke mir, dafs er etwa an das 7. Jahr- 
hundert denkt, bin dessen aber nicht sicher, da ich eine ge- 
naue Zahl bei ihm nicht vorgefunden habe, und das stetige 
gegenseitige Sichunterbieten von seiten der Kritiker die gestern 
angegebene Zeit heute schon als um ein oder zwei Jahrhun- 
derte zu hoch gegriffen erscheinen läfst. Die Berichte über 
Bethel und andere Heiligtümer beginnt man ja schon in die 
nachexilische Zeit, ganz bestimmt in das 3. Jahrhundert v. Chr. 
zu verlegen !. 

Es ist noch nicht so lange her, dafs die Kritiker 1 Mos. 
12, 8; 13, 3. 4 einige Jahrhunderte mehr gönnten. A. Bern- 
stein?, der ebenso, wie jetzt W. Staerk, die vollständige 
Erfindung dieser Berichte vertritt, stellt das Prinzip auf, sie 
seien eine Fiktion der’ Hofhistoriographen der davidischen 
Dynastie, zu dem Zwecke in Umlauf gebracht, um alle Heilig- 
tümer des Landes dem Gotte in Jerusalem unterzuordnen; um 
diesen Zweck zu erreichen, habe man die Heiligtümer, darunter 
besonders Bethel, in die Erzvätersage gebracht. Gegen diese 
Theorie Bernsteins ist von vornherein zu erinnern, dafs diese 
angebliche Handlungsweise der unbekannten Hofhistorio- 
graphen eine sehr thörichte gewesen wäre. Nach Bernstein 
entbehrten Bethel und andere Städte jeglicher Patriarchenerin- 
nerung, und da sollen es gerade die Hofleute der davidischen 
Dynastie gewesen sein, die diesem zweifellos bedenklichen 
Mangel durch mehr oder weniger geschickte Erfindungen ab- 
geholfen hätten. Man mülste also annehmen, dafs gerade die 





iM. Vernes, Les resultats de l’ex6göse biblique p. 31. 106. 
2 Ursprung der Sagen von Abraham, Isaak und Jakob S. 20. 22. 
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davidischen Hofhistoriographen in vollständiger Verkennung 
ihres angeblichen Zieles Konkurrenzheiligtümer zu Jerusalem 
geschaffen hätten. KEIN: 

Bethel genofs zu jeder Zeit, besonders aber vor der 
Königszeit, ein ganz besonderes Ansehen. In der Richterzeit 
kam das Volk bei besonders wichtigen Gelegenheiten dorthin 
zusammen, um Bufse zu thun und Gottes Gnade zu erflehen 
(Richt. 20, 18. 26; 21, 2). Die Übersetzung der Vulgata 
„Haus Gottes“, statt hebräisch Bethel, ist an diesen Stellen als 
unrichtig zu bezeichnen, und das hinzugefügte „in Silo“ ist 
Verlegenheitsglosse‘. Es handelt sich um das Bethel, das 
durch die Altäre Abrahams und Jakobs geheiligt worden 
war. In Erinnerung daran wurde der Ort auch für würdig 
erachtet, zeitweilig die Bundeslade zu beherbergen (Richt. 
20, 27). Bethel war einer der Orte, wohin sich Samuel regel- 
mäfsig begab, um das Volk zu ‚richten; aus 1 Kön. 7, 16 
geht hervor, dafs es um die Zeit der Salbung Sauls ein 
Heiligtum war, zu dem die Israeliten zu pilgern pflegten. 
Die Verkennung dieses durch die eitierten Texte aus dem 
Richterbuche bewiesenen Zustandes ist schuld, dafs einzelne 
- Kritiker die Beziehungen Samueis zu Bethel als besonders 
gegensätzlich zu der Kultstätte, an der sich die Bundeslade 
befand, auffassen?. Dies ist aber unrichtig. Gerade die Erin- 
nerungen aus der Patriarchenzeit konnten mächtig genug sein, 
um Bethels Ansehen, auch nachdem die Bundeslade nicht 
mehr dort war, grofszuerhalten. Aus alledem geht aber her- 
vor, dafs Bethels Wichtigkeit jedenfalls nicht tendenziösen 
Machenschaften aus davidischer und nachdavidischer Zeit ent- 
stammt, wie Bernstein so zuversichtlich behauptet. 

Die Hypothese einer zu Gunsten der davidischen Dy- 
nastie gemachten Fälschung fand nur wenig Anhänger. Gün- 
stiger dagegen wurde die Theorie aufgenommen, welche be- 
stimmt, dafs die Berichte über den Aufenthalt der Patriarchen 





ı A. Legendre in DBV, ‘Art. „Bethel“ I,.1678 ie 


2 I. Sack, Die Religion Altisraels 8. 11 ff. 
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in Palästina später zu dem Zwecke eingefügt wurden, um 
einen besseren Besitztitel als den der Eroberung sich zu 
schaffen; „die Väter mufsten schon da gelebt und Eigentum 
erworben haben. Vollends notwendig war diese Auffassung 
für den religiösen Pragmatismus der Erzähler“. Diese Art 
der Fälschung hat seit Nöldeke und Hitzig? unter den 
protestantischen Theologen zahlreiche Verteidiger gefunden; 
am bekanntesten sind die diesbezüglichen Ausführungen von 
J. Meinhold?. Die spätere Bildung der Patriarchen- 
geschichten ist für diesen Kritiker schon dadurch erwiesen, 
dafs den Patriarchen gewissermaflsen eine Besitznahme des 
Landes zugeschrieben werde*. 

Betreffs der von Abraham in Bethel dargebrachten Opfer 
führt Meinhold° zwei angebliche vollständige Widersprüche 
vor, die wiederum zeigen, wie leicht sich die Kritik zufrieden 
giebt, wenn es sich darum handelt, die Glaubwürdigkeit der 
Heiligen Schrift in Frage zu stellen. Abraham, so sagt er, 
könne ja gar nicht geopfert haben, „da vor der Errichtung 
der Stiftshütte Opfer nicht statthaben durften“ (Anschauung 
von P. C.). Nun wird aber 2 Mos. 20, 24 ausdrücklich er- 
laubt, Altäre zu erriehten „an jeglichem Orte, wo mein Name 
gefeiert wird“, dieselben Bestimmungen werden ö Mos. 12, 
11—13 der Hauptsache nach wiederholt; dabei wird aber 
bereits gesagt, dafs, wenn Israel einmal in Palästina ist, Gott 
einen Ort auswählen wird, wo alsdann die Opfer dargebracht 
werden sollen. Von einer angeblichen Beschränkung der 
Opfererlaubnis auf nur einen Ort ist vor der Eroberung nir- 
gends die Rede. 

Einen Haupttreffer glaubt Meinhold zu machen, indem 
er aus dem Vorkommen des Namens Jahve 1 Mos. 12, 8 auf 





‘ Th. Nöldeke, Die biblischen Erzväter (inR 1871, I, 506 ff.). 

? F. Hitzig, Geschichte des Volkes Israel I, 51. 

® Wider den Kleinglauben S. 12 f.; Jesus und das Alte Testament 
S. 126. 

* So B. Wright, Was Israel .ever in Egypt p. 65. 

5 Wider den Kleinglauben $. 15. 
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eine spätere Erfindung des Aufenthaltes Abrahams in Bethel 
schliefst. Die Verweisung auf 2 Mos. Kap. 3 und 6 ist nicht 
besonders geistreich. Denn Meinhold spricht so, als ob auch 
das Wort Jahve, philologisch betrachtet, den Israeliten bis 
auf 2 Mos. Kap. 3 und 6 unbekannt gewesen wäre, während 
doch durch die Offenbarung an Moses das bereits bekannte 
Wort nur eine neue Bedeutung bekam und terminus tech- 
nieus des Gottes Israels wurde. Die richtige Erwägung, 
dafs dieser geoffenbarte Name dem Bundesgotte zweifellos 
auch in den Offenbarungen zukomme, die vor 2 Mos. Kap. 3 
und 6 stattfanden, veranlafste in nachmosaischer Zeit die Ein- 
setzung dieses Namens dort, wo vor 2 Mos. der Urheber der 
übernatürlichen Offenbarung erwähnt ist. Und zwar ersetzte 
man an vielen Stellen (darunter ist auch 1 Mos. 12, 8) 
den früheren Gottesnamen durch den Namen des Bundes- 
gottes, oder aber man begnügte sich damit, den neuen Gottes- 
namen an die Seite des früheren zu stellen. Es ist deshalb 
nichts Aufserordentliches, wenn 1 Mos. 12, 8 Abraham Jahve 
in Bethel einen Altar errichtete und den Namen Jahves an- 
rief; die Schlufsfolgerungen Meinholds? sind unberechtigt 
und entbehren jeder logischen Begründung. 

Wie unbequem die Anwesenheit Abrahams in Bethel der 
Kritik ist, zeigt von vornherein schon die Verschiedenheit 
der Systeme, nach welchen die zwei in Betracht kommenden 
Stellen gestrichen werden. Aufser den soeben besprochenen 
Hypothesen ist nämlich noch die These zu würdigen, die 
v. Gall3 aufstellt.. Dieser Kritiker, das kann nicht geleugnet 
werden, macht sich die Arbeit leicht. Zuerst werden die auf 
Jakob bezüglichen Stellen unter vier Quellen verteilt, von 
denen eine dazu unbekannten Ursprunges ist und unter die 
bestehenden doch schon genügend zahlreichen Siglen nicht 
untergebracht werden kann; v. Gall hat aber nicht den Mut, 
eine neue Benennung einzuführen. Als wichtigstes Resultat 





1G. Hoberg a. a. O. S. xxır ff. 
Ana ©. Sa 10. 3 A.'a. 0. S. 94 ff. 


37 


38 Erster Abschnitt. Von Ur nach Hebron. 


dieser glücklichen Scheidung ergiebt sich der Satz, dafs der 
Altar in Bethel erst mit der Jahveverehrung entstanden sei, 
während vorher die ganze Verehrung sich auf den im heiligen 
Stein verehrten Jakob bezog. Nachdem nun auch der Altar 
in die Sage aufgenommen worden war, habe man ihn mit 
Jakob in Verbindung gebracht. Dieser schönen Theorie steht 
aber 1 Mos. 12, 8 entgegen, wo ja der Altar von Abraham 
errichtet wird, 

Es fragt sich, auf welche Weise es v. Gall gelingt, der 
ihm durch 1 Mos. 12, 8 verursachten Schwierigkeit Herr zu 
werden. Eine erste Lösung besteht darin, dafs 1 Mos. 12, 8 
einer jahvistischen Schicht zugewiesen wird, wodurch der 
Gegensatz zu allen elohistischen Schichten sich erkläre, die 
den Altar in die Jakobssage verlegen. Ein zweiter Grund für 
die Entfernung von 1 Mos. 12, 8 wird in der „eigentümlichen 
Ortsangabe“ für den Altar: zwischen Bethel und Hai, erblickt. 
Dies sei man sonst nicht gewöhnt. Deswegen beeilt sich 
v. Gall, den ursprünglichen Text wiederherzustellen, sein Vers 
1 Mos. 12, 8 entbehrt natürlich der beanstandeten Ortsangabe. 
Diese ursprüngliche Gestalt von 1 Mos. 12, 8 wurde von 
R (JE) abgeändert, aus Rücksicht auf diejenigen Stellen von 
1 Mos. Kap. 35, wo von der Errichtung des Altares durch 
Jakob die Rede ist. Die ephraimitische Überlieferung schrieb 
aber richtig den Altar Jakob zu, während die judäische ihn von 
Abraham errichtet werden läfst. Diese Argumentationsart ist 
auffallend zirkelartig. Trotz dieser zwei Gründe berücksichtigt 
nun v. Gall noch die Möglichkeit, dafs nicht alle Leser durch 
dieselben überzeugt werden möchten, und er giebt für solche 
Zweifelsüchtige einen dritten, jeden Zweifel ausschliefsenden 
Grund. Abraham hat sicherlich keinen Altar in Bethel ge- 
baut, denn er hatte gar nichts in Bethel zu thun; „Abraham 
gehört nach Hebron“ {, 





ıA.v. Gall a.a. O0. S. 98. Dies ist auch der Ausspruch von 
B. Luther (Die israelitischen Stämme S. 49). Nach C. Steuernagel, 
der weitläufig über den in Bethel lokalisierten Jakob spricht, ist Abra- 
ham eine dem Süden Chanaans angehörende Figur; der Zug aus Mesopo- 
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V. Gerar und Bersabee. 


Nach dem göttlichen Strafgerichte an Sodoma begab sich 
Abraham nach dem Süden. Der hebräische Ausdruck für 
Süden, Negeb, ist für die Zeit der 18. Dynastie hieroglyphisch 
nachweisbar , ein Feldhauptmann beschreibt die Beute, die 
er im Lande Negeb gemacht hatte; die Gegend war also noch 
einige Jahrhunderte nach Abraham durchaus nicht wüsten- 
artig. Abraham hatte hier das Gebiet zwischen Cades und 
Sur inne, von da kam er nach Gerar? (1 Mos. 20, 1), einer 
Stadt der Philister, deren König Abimelech hiefs. Es ist dies 
wahrscheinlich der stehende Beiname der Philisterkönige. Die 
Wegnahme Saras und ihre auf göttliches Eingreifen statt- 
gefundene Befreiung? wird nun 1 Mos. Kap. 20 erzählt. Abi- 
melech beeilt sich, Sara Abraham zurückzugeben; zugleich 
macht er diesem bedeutende Geschenke, und dadurch, dafs 
er 1 Mos. 20, 15 hinzufügt: „Das Land ist vor euch, wohne, 
wo es dir gutdünket“, ist ein wesentlicher Anspruch auf das 
Philisterland für die Nachkommen Abrahams gegeben. Den 
Schlufs des Kapitels bildet sodann der Bericht, dafs Gott auf 
das Gebet Abrahams die Krankheiten von Abimelech und 
seinem Hause wegnahm, mit denen er ihn für seine Hand- 
lungsweise an Abraham und Sara bestraft hatte. Es ist nicht 
klar, ob die 1 Mos. 21, 1—21 erzählte Geburt Isaaks und 
Ismaels Vertreibung auch in die Zeit von Gerar fallen. Abra- 
ham als Nomade und Besitzer grofser Herden wird wohl 
schwerlich ständig in Gerar geblieben sein, statt. von dem 
1 Mos. 20, 14 gemachten Angebote Gebrauch zu machen. Man 
kann annehmen, dafs einerseits Abimelech die Abreise Abra- 





tamien, die Abraham-Sara-Geschichte, Sichem, Bethel u. s. w. sind 
Jakobssagen, die mit verändertem Subjekt auch als Abrahamssagen er- 
zählt wurden (vgl. Die Einwanderung der israelitischen Stämme S. 40. 
67.1.0.) 

1 W. M. Müller, Asien und Europa S. 148. CO. A. de Cara, 
Gli Hyksös p. 184. 

2 Sepp, Jerusalem und das Heilige Land I, 634. 

3 O0. Raeban, Patriarches Hebreux I, 194. 
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hams aus Gerar wünschte, dafs aber anderseits Abraham, 
wenn er auch Gerar verliefs, infolge der 1 Mos. Kap. 20 ge- 
gebenen Verspreebungen doch im Gebiete des Königs blieb, 
da er sich hinreichend sicher fühlte. 

Der spätere Aufenthaltsort war jedenfalls Bersabee, denn 
hier kam das Bündnis mit Abimelech zu stande, das auch 
dem Orte den Namen gab. Vielleicht fand in Bersabee die 
Vertreibung Ismaels statt, da 1 Mos. 21, 14 berichtet, dafs 
Agar in der Wüste Bersabee umherirrte; der Ausgangspunkt 
war deshalb wahrscheinlich Bersabee, denn die mitgegebenen 
Vorräte waren so gering, dals ein weites Umherirren aus- 
geschlossen ist. 

In Bersabee, das wohl in den Machtbereich Abimelechs, 
nicht aber zum eigentlichen Gebiete der Philister gehörte, 
hatte der Reichtum Abrahams so sehr zugenommen, dafs der 
Philisterkönig ein eigentliches Bündnis mit dem Patriarchen 
für angezeigt hielt (1 Mos. 21, 22—34). Abimelech kam des- 
halb nach Bersabee, wo Abraham gleich auf den Vorschlag 
einging, dabei aber einen Streit zur Sprache brachte, der 
zwischen den beiderseitigen Knechten wegen eines Brunnens 
ausgebrochen war!. Abimelech anerkannte das Recht Abra- 
hams auf den Brunnen und bekam, da bei solchen Gelegen- 
heiten ein Austausch von Geschenken üblich war, von Abra- 
ham sieben Lämmer. Ob er selber auch ein Gegengeschenk 
machte, sagt der Text nicht; möglich ist es, dafs er als solches 
das Zugeständnis an Abraham betrachtete, im Philisterlande 
seine zahlreichen Herden zu weiden?. Das Bündnis wurde 
nun durch einen Schwur bekräftigt. Der Brunnen und das 
umgebende Land erhielten den Namen „Brunnen des Eides“. 

Der Name Bersabee, »3& “x, kann sowohl „Brunnen des 
Eides“ als „Brunnen der Sieben“ bedeuten, nach 1 Mos. Kap. 21 
läge sogar letztere Bedeutung näher®. War doch das Eigen- 





ı Vgl. M. Erdmann, Adversaria ceritica in Malalae chrono- 
graphiam p. 81. 

” G. Hoberg a. a. O. S. 195. Vgl. O. Naumann, Wellhausen’s 
Methode S. 85. 3 U. J. Seetzen, Reisen IV, 407. 
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tumsrecht Abrahams auf den Brunnen durch das Geschenk 
und die Annahme der sieben Lämmer anerkannt worden. 
Bleibt man bei der Bedeutung „Brunnen der Sieben“ oder 
„Sieben-Brunnen“, so wäre damit das besondere Ansehen, das 
die Zahl 7 genofs, ausgedrückt. Durch die siebenmalige 
Wiederholung einer Handlung wäre alsdann deren ideale Voll- 
endung ausgesproehen. Diese besondere Heilighaltung der 
Zahl 7 führt auf eine andere Bedeutung von Bersabee, näm- 
lich „Brunnen des Eides“, indem bei dem Eide die Siebenzahl 
in Anwendung kam, Das Verbum »=2U, schwören, hat derart 
ursprünglich die Bedeutung sieben. Wenn 1 Mos. Kap. 21 
eine Beziehung des Namens auf die sieben Lämmer immerhin 
naheliegt, so ist dies bei der ähnlichen Erzählung bezüglich 
Isaaks nicht der Fall‘. Die Philister brachen nämlich das 
mit Abraham eingegangene Bündnis; sie warfen sowohl den 
Hauptbrunnen in Bersabee als auch die in der Umgebung 
befindlichen Brunnen zu. Aber auch diesmal war der Segen 
Gottes über dem Patriarchen. Der König Abimelech, wahr- 
scheinlich ein anderer als derjenige, der mit Abraham in Be- 
ziehung getreten war, erneuerte das frühere Bündnis. „Es 
. soll ein Eid zwischen uns sein, und wir wollen einen Bund 
machen ..., und sie schwuren sich einander (1 Mos. 26, 
28. 31); darum nannte er (den Brunnen) Überflufs, und die 
Stadt ward Bersabee genannt bis auf diesen Tag* (ebd. 
26, 33). 

Die Quelle, die der hl. Hieronymus Überflufs nennt, 
wurde gerade an dem Tage gefunden, wo das Bündnis ab- 
geschlossen ward; es ist aber im hebräischen Text nyaV 
fem. von »2u, sieben. Die abweichende Übersetzung der Vul- 
gata ist auf ein iw statt Ü zurückzuführen. Das reichliche von 
der Quelle gespendete Wasser mag die Übersetzung Über- 
flufs rechtfertigen, der Schlufs des Verses und der der Stadt 
gegebene Name Bersabee schliefst dieselbe aber aus. m>2U, 
fem. von »zU, kann nach dem ganzen Zusammenhange von 





ı F. Bähr, Symbolik des mos.‘ Kultus I, 238. 
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1 Mos. Kap. 26 nur Schwur bedeuten und ist als eine ältere 
Form von nyızW anzusehen. Diese hier notwendige Bedeu- 
tung Schwur ist aber nicht wie Kap. 21 durch irgend eine 
Siebenzahl erklärbar. « 

Die Heilige Schrift verweilt wohl so lange bei dem 
Bündnis Abrahams und Isaaks mit dem Philisterkönige, weil 
die Nachkommen Abrahams durch jenes Bündnis einen recht- 
lichen Anspruch auf den südlichsten Teil Palästinas erhalten. 
So weit sollte sich dereinst das Gelobte Land nach dieser 
Richtung erstrecken '. Hier erhob sich auch eine blühende 
Stadt in der späteren israelitischen Zeit. Heute ist das Land 
ringsherum zur Wüste geworden. Zwei Brunnen sind noch 
erhalten ?. 

Die Besitznahme von Bersabee und der Umgebung war 
aber nicht blofs eine politische, sondern auch eine religiöse. 
Nachdem Abimelech wieder nach Gerar, in das eigentliche 
Philisterland, zurückgekehrt war, „pflanzte Abraham einen 
Hain in Bersabee, und rief da den Namen des Herrn, des 
ewigen Gottes, an“ (1 Mos. 21, 33). Das hebräische >üs, 
das die Vulgata mit nemus übersetzt, ist die 'Tamariske°; 
mit Recht kann man wohl annehmen, dafs Abraham nicht 
blofs einen einzelnen Baum, sondern einen Hain gepflanzt hat. 

Die Kritik beschäftigt sich viel mit dem Aufenthalte 
Abrahams in Bersabee. Zahlreiche Anhänger hat sich die 
radikale Theorie Bernsteins* erworben, nach welcher 
Abraham nicht in Bersabee war, weil er nicht dorthin gehört; 
man habe alle Züge, die ursprünglich von Isaak erzählt 
werden, auf Abraham übertragen; so sei nach und nach die 
verblalste Gestalt Isaaks entstanden, die aber schon dadurch 





ı W.M. Thomson, The Land and the Book p. 560. 

® Vgl.W.J.Deane, Abraham, his Life and Time p. 126; O.Dykes, 
Abraham the Friend of God p. 229 f.; C. R. Conder, Tent Work in 
Palestine p. 247. In MNDPV 1899, S. 30. 62 f. werden drei Brunnen 
erwiesen, dagegen ET 1900—1901, XII, 386 f. auf Grund der neuesten 
Umschau sieben. 

® L. Fonck, Streifzüge durch die biblische Flora S. 12. 14. 

#-A..2. 0, 8, 138: 
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auf ein höheres Alter als diejenige Abrahams weise. Als ent- 
scheidendes Argument führt Bernstein die angebliche Gleich- 
heit der Erlebnisse Abrahams und Isaaks mit Abimelech an; 
Bersabee sei eine Art Bundesstadt, durch die heilige Zahl 7 
geweiht, nämlich 1 Mos. 21, 28 sei die Rede von sieben 
Schafen, 26, 33 von sieben Brunnen. Aus dem oben Gesagten 
erhellt, wie falsch diese Auffassung ist. Erstens ist weniger 
die Siebenzahl Hauptbedeutung als vielmehr der Schwur, der 
ebd. 21, 28 durch das Geschenk der sieben Lämmer eingeleitet 
wird; 26, 33 ist überhaupt von der Zahl 7 nicht die Rede, 
sondern es wird einfach gesagt, dafs der Ort „Brunnen des 
Eides“ genannt werde. Die beiden 1 Mos. Kap. 21 und 26 be- 
richteten Ereignisse sind, wie bereits gezeigt wurde, in vielen 
Punkten voneinander verschieden; die vorhandenen Ähnlich- 
keiten sind eine Folge der gleichen Lebensbedingungen auf 
seiten der Patriarchen und der Philister bei nur BRUNS 
zeitlicher Entfernung. 

Die Behauptung Bernsteins, dafs Bersabee nur Isaak zu- 
zuweisen sei und dafs Abraham fälschlich durch spätere Re- 
daktoren damit in Beziehung gebracht werde, gehört seither 
zum eisernen Bestand der höheren Kritik. Es ist selbstver- 
ständlich, dafs auch hier der übliche Ausspruch erfolgt: 
„Gegen den 1 Mos. Kap. 21 mit Bersabee verbundenen Abra- 
ham spricht, dafs, wie wir sehen werden, dieser nach Hebron 
gehört.“* Seine weiteren Aufstellungen, dafs der frühere 
Stammgott Isaak zum Stammahnen wurde, dafs er zum Pa- 
triarchen degradiert und so depotenziert wurde, hält v. Gall 
für derart einleuchtend, dafs er eine Begründung für über- 
flüssig hält?. | 

In Bersabee wurde irgend ein Gott verehrt, so belehrt 
uns auch B. Wright?, doch sei eine genaue Erklärung jetzt 


rev Gallım 8,.0..8749, 

2 So auch B. Luther a.a. 0. ZATW 1901, 8. 75£f. u. ö. Der 
Altar, den Isaak in Bersabee (1 Mos. 26, 24. 25) errichtet, ist eben der 
Altar, an dem früher der Gott Isaak verehrt wurde. Über Am. 8, 14 
s. unter „Hebron“. Tarp hl, 
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nicht mehr möglich; man könne auch an die sieben Planeten 
denken. Wright hält es nicht für denkbar, dafs ein Schwur 
mit einem Opfer von sieben Gegenständen notwendig verbunden 
war. Hierdurch zeigt aber Wright, dafs er die ganze Er- 
zählung 1 Mos. Kap. 21 nicht verstanden hat. Die Beziehung 
zwischen den sieben Lämmern, die Abraham dem Abimelech 
schenkte, und dem Namen des Brunnens ist eine ganz eigen- 
artige, wie oben gezeigt wurde. Wenn Wright 1 Mos. 26, 33 
bei der Übersetzung Überflufs eine wichtige Ursache vor- 
aussetzt, so irrt er sich; da für diese Übersetzung eine Ver- 
wechslung des U mit w in m»aW alles erklärt. Durchaus un- 
richtig ist es aber, die Ausschliefsung Abrahams aus 1 Mos. 
Kap. 21 deswegen zu verfügen, weil ebd. 26, 18 gesagt ist, 
Isaak habe die Brunnen wieder aufgraben lassen, welche die 
Knechte seines Vaters gegraben hatten, und dann ebd, 26, 32, 
dafs die Knechte sagten: „Wir haben Wasser gefunden.“ 
Warum dieser Bericht harmonisierende Glosse sei, ist nicht 
einzusehen, Es steht doch sicherlich niehts im Wege, dafs 
Isaak die von den Philistern zugeworfenen Brunnen aufs neue 
graben liefs, und dafs man auch bei diesem zweiten Graben 
von einem Finden des Wassers sprechen kann. Diese ge- 
ringfügigen Gründe genügen aber Wright, um Abraham in 
Bersabee zu streichen und ihn durch einen (unbekannten) 
Gott oder auch durch die sieben Planeten zu ersetzen. Die 
sieben Planeten hatte übrigens bereits M. Schultze? ent- 
deekt; doch kam diesem Mythographen die Sache nicht ganz 
sicher vor, da er auch die Meinung vertritt, dafs nur ein Planet 
gemeint sein könne, nämlich Saturn. 

Viel Mühe verursachte der Kritik 1 Mos. 21, 33: „Abraham 
aber pflanzte einen Hain in Bersabee, und rief da den Namen 
des Herrn, des ewigen Gottes, an.“ Oben ist gezeigt worden, 
dafs das hebräische Wort 5ux die Tamariske bezeichnet, und 
hier wohl zweifellos einen Tamariskenhain. Bezüglich dieses 
Verses setzt nun die Kritik auf zwei verschiedene Weisen 





! Handbuch der ebräischen Mythologie S. 100. 104. 
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ein. Zuerst sei eine Gruppe Kritiker erwähnt, die in diesem 
Verse einen deutlichen Beweis für Fetischismus und Totemis- 
mus erblickt. Hier handle es sich um einen ausgesprochenen 
Baumkultus, wie ja bei allen Völkern im Kindesalter Steine 
und Bäume der Wohnort der Götter waren; in dem geheimnis- 
vollen Rauschen der Bäume vermutete und vernahm man die 
Stimme der Gottheit. Mit der Entwieklung der Religion im 
Laufe der Jahrhunderte sei die Verehrung, welche- Steine 
und Bäume genossen, in hohem Grade unbequem geworden, 
da dieselbe so tief wurzelte, dafs man sie nicht völlig ver- 
tilgen konnte; deswegen habe man sie mit den Erzvätern in 
Verbindung gebracht ?. 

Die Antwort hierauf ist sehr einfach. Der Baumkultus 
setzt immer ein in die urälteste Zeit zurückgehendes Heilig- 
tum voraus. Die Götter des Fetischismus und Totemismus 
wohnen in Steinen und Bäumen. Nun hat aber Abraham den 
Tamariskenhain in Bersabee selbst gepflanzt; er kann des- 
halb nieht als der den Hain bewohnende Gott gedacht; werden, 
zumal da in demselben Verse noch berichtet ist, dafs er den 
ewigen Gott anrief. Für die Hypothese, dafs Abraham oder, 
. bei dem rasch wechselnden Sinn der Kritik, auch Isaak der 
Baumgott in Bersabee sei, ist im Texte gar kein Anhaltspunkt 
vorhanden. In ganz unlogischer Weise gebraucht daher Mein- 
hold 1 Mos. 21, 33 für seine Baumkultustheorie, und erst gar 
die von Dozy für sicher ausgegebene absichtliche Fälschung 
läfst sich nieht beweisen; dieser Vorwurf ward zwar oft von 
den Kritikern erhoben, er ist aber hier ganz besonders schlecht 
angebracht. Die angebliche späteste hierokratische Überarbei- 
tung hat offenbar von Baumkultus nicht soviel verstanden 
wie Dozy oder Meinhold; denn bei Sichem läfst sie Abraham 
Jahve einen Altar errichten, bei der Trerebinthe More und 
in Bersabee läfst sie ihn den heiligen Hain selbst pflanzen. 
Das eine schliefst das andere aus, wenn man sich auf den 





1 J. Meinhold a. a. ©. 8. 37 ff. 
2 R. Dozy, Die Israeliten zu Mekka 8. 27 ff. 
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Baumkultus-Standpunkt stellt. Allerdings findet Wright? 
auch da eine Lösung, indem er sowohl die Terebinthe More 
als auch den Tamariskenhain in Bersabee der vorabraha- 
mischen Zeit zuweist, «ohne sich um die 1 Mos. 21, 33 be- 
richtete Pflanzung durch Abraham weiter zu kümmern. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dafs die Baumkultus- 
sucher den Text 1 Mos. 21, 33 nur unter Annahme kompli- 
zierter Fälschungen für sich pressen können; nichtsdestoweniger 
änderten manche Kritiker nichts an dem Texte und behielten 
das Wort Su, Tamariske, Tamariskenhain, bei. So naiv kon- 
servativ ist aber die Kritik zur Zeit durchschnittlich nicht 
mehr. Man hat herausgefunden, dafs die Patriarchengeschichte 
erfolgreich bekämpft werden könnte, wenn hier statt Sun das 
Wort „nur stände. Diese Erkenntnis veranlafste folgenden 
interessanten kritischen Prozefs: 1. us und mus sind wurzel- 
verwandt und ursprünglich identisch; 2. >isx und myux haben 
bei den sogen. ‘Patriarchen-Kultstätten durchaus dieselbe Be- 
deutung; 3. 1 Mos. 21, 33 ist bun ganz evident in nyUn zu 
korrigieren; 4. die mus bei Bersabee. 

Es ist zu bemerken, dafs das Wort „us, plur. nıYGs und 
prnwn, nur. in zwei Bedeutungen in der Bibel vorkommt. Es 
ist zuerst Name einer Göttin, meist Gefährtin des Baal, be- 
kannter unter dem Namen Astarte oder Istar. Auch die 
Amarnabriefe kennen eine chananitische Göttin Aschera. So- 
dann bezeichnet Aschera in der Heiligen Schrift das Symbol 
der Göttin, einen Holzpfahl, der neben dem Altare Baals, 
der männlichen Gottheit, aufgestellt wurde. Dieser Kultus der 
Aschera war ein durchaus unsittlicher ?, und man begreift das 
Verbot, das Moses 5 Mos. 16, 21 gab: „Du sollst als Aschera 
keinen Baum (Holz, Pfahl) neben dem Altare Jahves, deines 
Gottes, pflanzen“, worauf gleich V. 22 folgt: „Und du sollst 
dir keine Mazzeba aufrichten.“® ‘Mazzeba ist eine Steinsäule, 





'! L. c. p. 117. So auch J. Benzinger, Hebr. Archäologie S. 374. 

®?G.W.Collins, ’Asthoreth and ’Ashera (PSBA 1889, p. 291 ff.). 

® Die Vulgata und die auf ihr fulsenden Übersetzungen übersetzen 
die zwei Verse 5 Mos. 16, 21. 22 nicht ganz klar. 
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in Form einer Stele, sie gehört meist zum Kultus des Baal; 
auf ihr. wurden ursprünglich auch die Opfer dargebracht. 
Dieser Kultus von Baal und Astarte war kananitischen Ur- 
sprungs, und seine Ausrottung wird immer wieder befohlen. 

Es begreift sich nun, welches Interesse die Kritik daran 
hat, 1 Mos. 21, 33 statt Sun mnWn zu lesen. Warum sollte 
hier nicht von dem Holzpfahl der Astarte die Rede sein? 
Dadurch wäre ja der Zusammenhang mit den chananitischen 
Heiligtümern hergestellt, es wäre zugleich die spätere Ein- 
schiebung des Patriarchennamens erwiesen. Das Ziel war zu 
schön, als dafs die vielen entgegenstehenden Schwierigkeiten 
davor hätten abschrecken können. Den Weg der Etymologie 
betrat M. Schultze? mit der Behauptung, us und mnUs 
seien ihrer Wurzel nach ursprünglich identisch. Dieses philo- 
logische Kunststück braucht weiter nicht widerlegt zu werden. 
Schultze zieht aus der angeblichen Identität den Schlufs, dafs 
Bersabee ein Aschera-Heiligtum war; was dann für die Ge- 
schichte Abrahams gefolgert wird, ist naheliegend. 

Schultzes Versuch war zu gewaltsam und fand nicht viel 
Anerkennung. Man sann auf einen andern Weg und fand 
ihn darin, dafs man behauptete, die in der Bibel vorkommende 
Aschera sei entweder ein wirklicher Baum oder ein baum- 
ähnlicher Pfahl gewesen?. Dies ist aber falsch. Die Aschera, 
als Symbol der Göttin, ist in der Bibel an allen vorkommen- 
den Stellen ausschliefslieh ein Holzpfahl, niemals ein Baum; 
eine Ausdehnung dieses Begriffes ist deshalb auch vollkommen 
unberechtigt. Wenn sodann R. Smith so einen Baum bisweilen 
vom Gotte selbst gepflanzt sein läfst, wobei er auf die Tama- 
riske von Bersabee verweist, so merkt man zu klar die inter- 
essierte Konstruktion, ganz abgesehen davon, dafs ein lo- 
gischer Denktehler vorliegt. „Dafs ein heiliger Baum gepflanzt 
werde, ist fast eine contradietio in adiecto. Solche sind kraft 
eigener Natur da, göttlichen Ursprungs, ewig.“ ® 





1 A: 31099216: 
2 R. Smith, Die Religion der Semiten S. 143 f. 
3 B. Stade bei A. v. Galla. a. O. S. 47. 
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Einen mehr radikalen Versuch, aus der Tamariske (1 Mos. 
21, 33) eine Aschera zu machen, finden wir bei A. v. Gall, 
und zwar mufs dieser Versuch als viel zielbewufster bezeichnet 
werden als die gerade besprochene Baumkultus-Hypothese. 
Bei dieser fand man zwar eine Aschera in 1 Mos. 21, 33, 
aber alles Kritisieren konnte keinen Altar, keine Mazzeba in 
den Vers hineinbringen, und das war doch fast unumgänglich 
notwendig, wollte man ein von den Israeliten übernommenes 
kananitisches Heiligtum konstruieren. Diese Konstruktion eines 
vollen Heiligtums war der Punkt, wo Kritiker einsetzen 
mufsten. Der Altar, die Mazzeba, die notwendige Voraus- 
setzung einer Aschera, war bald gefunden. Es wird 1 Mos. 
26, 25 berichtet, dafs Isaak in Bersabee einen Altar errichtete. 
Von diesem Verse ausgehend, stellen die Kritiker folgende 
Schlufsfolgerungen auf: Der Bericht bezüglich Isaaks stammt 
von J; aber auch 1 Mos. 21, 33 muls J zugeschrieben wer- 
den?, der Vers ist aus Kap. 26 versprengt und hat anfangs im 
Zusammenhange dort gestanden°; das Subjekt ist ursprüng- 
lich 1 Mos. 21, 33 wohl Isaak gewesen und der Vers redet von 
Isaak; Isaak hat also einen Altar gebaut und einen Baum ge- 
pflanzt; ein heiliger, göttlicher, ewiger Baum wird aber nicht 
gepflanzt, denn das ist ein Widerspruch, folglich hat Isaak 
nicht einen Baum, sondern ein Symbol gepflanzt, eine Aschera; 
»ws, Tamariske, 1 Mos. 21, 33 ist also in mu, Aschera, zu 
korrigieren; ebd. 26, 25 hat gelautet: Und er (Isaak) baute 
einen Altar, pflanzte eine Aschera und rief den Namen Jahves 
an*. Ein solches Verfahren ist nicht mehr wissenschaftlich 





" Asa.-Q,8. AN. 

® Vgl. A.v.Galla. a. O. S.47 und H. Holzinger a. a. O. 
S. 163. Zum Beweise dieser Behauptung führt v. Gall nur nebenbei 
Dillmann, Kuenen und Cornill an; die Sache ist ihm an sich evident. 
Holzinger versucht wenigstens den Beweis, die Worte 1 Mos. 21, 33: 
„Und er (Abraham) rief da den Namen Jahves an“, könne nur J gesagt 
haben. Es wurde aber bereits gezeigt, wie das Vorkommen des Jahve- 
namens zu verstehen ist. & 'W. Staerk a. OaIL.22 

*A.v.Galla.a. 0.8.47 und B. Stade laut brieflicher Mit- 
teilung an v. Gall. ; 
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zu nennen, auf diese Weise läfst sich alles beweisen. Man 
sieht aber auch, welche Verlegenheiten der Kritik die Pa- 
triarchengeschichte bereitet, da sie zu so verzweifelten Mitteln 
zu greifen gezwungen ist. 

Nachdem nun aber die Kritiker ihr Urteil gesprochen 
haben, wird auf dem so gewonnenen Boden zuversichtlich 
weiter gearbeitet. Stade, v. Gall, Holzinger hielten noch eine 
scheinbare Beweisführung für angebracht. In seither erschie- 
nenen kritischen Schriften ist das aber nicht mehr der Fall. 
W. Staerk beruft sich auf seine Vorgänger und spricht, nach- 
dem er, wie bereits erwähnt, ihren Beweisgang skizziert hat, 
mit vornehmer Sicherheit von dem Altar und der Aschera, 
die J Isaak zuschreibt oder vielmehr auf Isaak zurückleiteti. 
Man beachte, welch weiter Weg damit bereits für diese Frage 
zurückgelegt ist. Nicht nur dafs Abraham nichts mehr mit 
der Tamariske zu.thun hat, auch Isaak, der in den willkürlich 
geänderten Text gebracht wird, ist nur ein von der um ein 
Jahrtausend später lebenden Hierokratie gewählter Name, auf 
den die altkananitische Abgötterei „zurückgeleitet* wird, um 
dieselbe für den Jahvismus unschädlich zu machen. 

Noch sei eine kritische Hypothese erwähnt, die vom 
Standpunkte der späteren israelitischen Geschichte den Auf- 
enthalt Abrahams in Bersabee wegzuleugnen sucht. Es sei 
auffallend, dafs die ganzen Erlebnisse Abrahams mit Abi- 
melech ein Hirtenvolk voraussetzen ?, während doch der krie- 
gerische Sinn der Philister eine unbestreitbare Thatsache sei. 
Solch friedliche Verhältnisse seien eine Erfindung aus Davids 
Zeit. In Erinnerung an die früheren freundschaftlichen Be- 
ziehungen des Königs zu den Philistern habe man während 
eines vorübergehenden Waffenstillstandes die Gelegenheit be- 
nutzt, um die Erzählungen des friedlichen Verkehrs der Pa- 
triarchen mit den Philistern in Umlauf zu bringen. Die spätere 
Quellenredaktion habe diesen politischen Schachzug Davids, 





1 W. Staerk a.a. O. II, 28. E habe nur vom Wohnen Abra- 
hams in Bersabee erzählt. 
2 B. Greene, The Hebrew migration from Egypt p. 298. 
Biblische Studien. VII. 1.—3. gg 4 
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weil er erfolglos blieb, nicht mehr verstanden; daher erklären 
sich die verwirrten Berichte; Abraham, der doch nach Hebron 
gehöre, sei nun auch nach Bersabee gebracht worden. Un- 
klar seien auch die Erzählungen über die Gottesverehrung in 
Bersabee, namentlich falle auf, dafs der Bericht bezüglich 
Abrahams weniger vollständig sei als bei Isaak ?. Dieser letz- 
tere Vorwurf nimmt sich aber ganz eigentümlich bei Greene 
aus, der einige Seiten vorher? fest behauptet, dafs die aus- 
führlichen Erzählungen über Abraham beweisen, dafs er eine 
freie Erfindung der Sage sei, während die verblafste Gestalt 
Isaaks in diesem eine altkananitische oder auch phönizische 
Persönlichkeit erkennen lasse. Es ist somit absolut unmöglich, 
den Beifall der Kritiker zu finden. Wird viel von Abraham 
erzählt und von Isaak wenig, so drängt sich die Überzeugung 
auf, dafs die Person Abrahams erfunden ist; wird wenig von 
Abraham erzählt und viel von Isaak, so kann auch das nicht 
mit rechten Dingen zugegangen sein. 

Die freundlichen Beziehungen der Patriarchen zu den 
Philistern lassen sich nicht auf einen politischen Schachzug 
Davids zurückführen. In der nachmosaischen Zeit waren die 
Israeliten und die Philister ausgesprochene Feinde, kleinere 
Ruhepausen des Krieges waren selten, und es ist rein un- 
möglich, dafs in einer derselben eine mit den Erinnerungen 
der damaligen Israeliten so in Widerspruch stehende Er- 
findung hätte riskiert werden können. Die spätere angebliche 
Redaktion hätte die Idee von verbündeten Philistern nicht zu 
fassen vermocht. Der thatsächlichen Geschichte entspricht 
aber ein solches Bündnis für die Patriarchenzeit. Im zweiten 
Abschnitt wird eine Übersicht über die Geschichte der Phi- 
lister die Zeit und die Ursachen dieses Gesinnungswandels 
ausführlich darthun. 

Der Aufenthalt Abrahams ist weder durch die Hypothese 
Fiskes und Greenes, noch durch die Scheingründe, Quellen- 





ı K. Fiske, The Myths of Israel p. 143 f. 
2 B. Greene. e. p. 293 fi. 303. °-Ebd. p. 291. 
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scheidungen und willkürlichen Korrektionen zu erschüttern, 
am allerwenigsten durch die Annahme eines Baumkultus oder 
einer auf sonderbare Weise hervorgezauberten Aschera. Ber- 
sabee wurde ein Heiligtum eben durch die Anrufung Jahves 
durch Abraham und Isaak. Durch Abraham und Isaak wurde 
es eine Kultusstätte des wahren Gottes. Es ist eine merk- 
würdige Idee der Kritiker, überall da eine Stätte der Ab- 
götterei vorauszusetzen, wo der wahre Gott Altäre erhielt. 
Das ist in einzelnen Fällen der Fall gewesen, der heilige 
Schriftsteller betont aber alsdann immer diese Thatsache. In 
Bersabee war dies nicht der Fall, der Ort ist erst durch 
Abraham zu einer Kultusstätte geworden. Der Hain, den Abra- 
ham pflanzte, um in demselben Gott anzurufen, war ein hei- 
liger Hain, denn religiöse Haine waren damals nicht ver- 
boten‘. Von den Patriarchen wurde hier der wahre Gott an- 
gebetet. Weil der unreine kananitisch-phönizische Kultus 
späterhin auch diese heiligen Stätten besudelte, war das Verbot 
der Gottesverehrung an solchen Orten durch Moses vollauf 
berechtigt. 


VI. Isaaks Opferung. 


Die volle Tugendgröfse Abrahams zeigt sich in der Prüfung, 
die 1 Mos. Kap. 22 beschrieben wird. Gott, welcher Abraham 
eine unzählige Nachkommenschaft verheifsen, verlangt von 
ihm, dafs er seinen Sohn Isaak, auf welchem die Verheifsung 
ruhte, ihm zum Opfer darbringe. Abrahams Glaube wankte 
keinen Augenblick, „er dachte, dafs Gott mächtig sei, auch 
von den Toten zu erwecken, weshalb er ihn (Isaak) auch als 
ein Vorbild wieder erhielt“ (Hebr. 11, 19). Abrahams Ver- 
trauen in das Wort des Herrn war so felsenfest, dals er 
keinen Augenblick zweifelte?. Gott verhinderte auf wunder- 
bare Weise die Vollendung des Opfers und belohnte den 





A Fr. de Hummelauer, Genesis p. 430. Ad. Zahn (Israel. und 
jüd. Geschichte S. 35) will von heiligen Hainen nichts wissen, wohl nur 
bezüglich kananitischer Götterhaine. 

2 Vgl. E. Mangenot, Isaac (DBV III, 931); S. Cyprianus (ed. 
Erasmus) p. 89. 
_—— 4* 
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heldenmütigen Gehorsam seines Dieners durch noch gröfsere 
Verheifsungen. „Ich habe bei mir selbst geschworen ... . in 
deinem Samen sollen gesegnet werden alle Völker der Erde, 
weil du meiner Stimme, gehorcht hast“ (1 Mos. 22, 16—18). 
Durch seinen Gehorsam wurde somit Abraham der Stamm- 
vater des Messias; das in Kap. 22 berichtete Ereignis ist ge- 
wissermalsen der Schlufsstein des gesamten Tugendlebens 
Abrahams. 

Das Opfer auf dem Berge Morijat ist ein Vorbild des 
Opfers Christi am Kreuze; beide Opfer kommen zu stande 
durch eine unbedingte Ergebung in den göttlichen Willen. 
Die Beziehung auf Christus den Herrn und den Gehorsam 
ist es auch, was die heiligen Väter bei Besprechung des 
Opfers Abrahams immerfort betonen. Weil die Versprechen 
Gottes auf der Nachkommenschaft Isaaks beruhten, war Abra- 
ham fest überzeugt, dafs Gott diesen Träger der Verheifsungen 
nötigenfalls auch von den Toten wieder auferwecken könne?. 
In dem Widder, der mit den Hörnern in den Hecken hing, 
sieht der hl. Ephräm?° ein Vorbild des Lammes, das am Kreuze 
für die Sünden der Welt starb; Origenes* bespricht ausführ- 
lich die Dauer der Prüfung Abrahams?, die drei Tage hätten 
einen tieferen Sinn; die ganze Handlung beziehe sich auf 
Christus; Theodoretus® erörtert auch die Frage der drei 
Tage, auch ihm ist das Opfer ein Vorbild auf Christus, Isaak 
ist. das Vorbild der göttlichen Natur des Erlösers, der Widder 





1 Über den Berg Morija und den Ort des Opfers vgl. E. Pierotti, 
Le Mont Morija p. 7; J. S. Kolbe, Archäologische Beschreibung Jeru- 
salems S. 43; E. Öhlmann, Die Fortschritte der Ortskunde von Palä- 
stina I, 18; C. Geikie, Holy Land and the Bible I, 456; K. Rückert, 
Die Lage des Berges Sion S. 7. 8. 12. 

?S. August., De civ. Dei X VI, 32 (Migne, Patr. lat. XLI, 510 
[E. Hoffmann II, 182]). Vgl. F. X. Patritii, De interpretatione 
Bibliorum p. 239. 

® Comment. in Gen. I, 76sgg. S.Ambros., De Abraham p. 552 sgg. 

* In Gen. hom. 8 (Migne, Patr. gr. XII, 203 sqg.). 

58. Chrysost., De beato Abraham (Migne, Patr. gr. L, 738 sq.). 

6 Quaest. in Gen. q. 73 (Migne, Patr. gr. LXXX, 181 sqgq.). 
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das der menschlichen. Weitere hierher gehörende Väterstellen 
hat E. Mangenot! gesammelt. 

Es heifst die Tragweite der in 1 Mos. Kap. 22 geschilderten 
Begebenheit wesentlich verkleinern, wenn man darin nur eine 
Verurteilung der kananitisch-phönizischen Kinderopfer sehen 
will. Höchstens kann man zugeben, dafs mit der Opferung 
Isaaks nebenher diese greuliche Sitte mifsbilligt wurde. Die 
Heilige Schrift giebt durchaus keinen Anhaltspunkt dafür, dafs 
Abraham der Religion der Chananiter in irgend einer Weise 
näher getreten wäre?. Er war und blieb ein Fremdling in- 
mitten des lasterhaften Volkes. Isaak. war der Sohn der Ver- 
heilsung, seine Geburt war ein besonderes Zeichen der Gnade 
Gottes gewesen, in diesem Sohne war Abraham die zahlreichste 
Nachkommenschaft verheilsen. Sollte da wohl Abraham, der 
Freund Gottes (2 Par. 20, 7), der in seinem Leben schon so 
viele Wunder gesehen hatte, bei dem verlangten Opfer auf 
dem Berge Morija überhaupt an die Chananiter gedacht haben ? 
Zudem war ein Verbot oder eine Mifsbilligung der Menschen- 
opfer schon in 1 Mos. 9, 6 gegeben. Neben den zwei durch 
das Neue Testament und durch die Kirchenväter sichergestellten 
Ursachen von Isaaks Opferung kann der Verurteilung der 
Menschenopfer nur eine nebensächliche Bedeutung zugesprochen 
werden. Es kommt da nicht darauf an, ob die Chananiter 
und die Nachbarvölker den Brauch der Menschenopfer hatten; 
dies ist ohne weiteres zuzugestehen und gilt auch von den 
alten Babyloniern?®. Die Frage ist vielmehr die, ob die 
Prüfung über Abraham verhängt wurde zur Belehrung der 
Chananiter, oder aber ob sie dazu dienen sollte, die Heiligkeit 
Abrahams zu vermehren und prophetisch auf den Messias 


hinzuweisen. 





. tin DThe I, 94 ff.: 1. Abraham. 

2 Eine Beeinflussung durch die Chananiter, Phönizier und besonders 
Ägypter nimmt J. Marsham an (Canon Chronicus p. 77 sqq.). Er be- 
ruft sich jedoch mit Unrecht auf Philo-Iudaeus. Vgl. Philo Iudaeus, 
Opera exegetica p. 265 sqq.; ferner H. Witsius, Aegyptiaca p. 228 sqg. 

3 TSBA 1876, IV, 25. s 
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Es ist auch bemerkt worden, dafs die Chananiter ihre 
Kinder opferten, um die erzürnten Götter zu besänftigen oder 
um ein drohendes Unglück abzuwenden, wogegen Abraham 
nur aus Gehorsam, ohne wahrnehmbare äufsere Veranlassung 
dem Gebote Jahves nachkam. Daraus schliefst nun Halevy, 
dafs Abraham Jahve mehr liebte als die Chananiter ihre Götter. 
Ein solcher Gegensatz ist aber in der Erzählung mit nichts 
auch nur angedeutet; ein derartiger Gedankengang ist auch 
psychologisch unannehmbar bei Abraham in dem Augenblicke, 
wo er im Begriffe war, sein Liebstes zu opfern. Ziemlich 
ähnlich ist die Art, wie C. H. Cornill? die Prüfung Abrahams 
sich zurechtlegt. Nach ihm soll 1 Mos. Kap. 22 den Abscheu 
Abrahams und seiner Wanderungsgenossen vor dem Greuel 
der Kinderopfer ausdrücken. Von einer Prüfung ist hier 
schon gar keine Rede mehr, soweit sich aus den unklaren 
Ausdrücken Cornills schliefsen läfst; seine Ansicht verdient 
aber deshalb einige Beachtung, weil er einer der wenigen 
Kritiker ist, die Abraham noch als historische Persönlichkeit 
gelten lassen ®, wenn sie auch die religiöse Höhe Abrahams 
nicht mehr kennen. Bei Cornill noch mehr als bei Halevy 
wird die Prüfung Abrahams zu einem Problem der ver- 
gleichenden Religionswissenschaft verdünnt. Dieser Neigung, 
die nebensächliche Rücksicht auf die kananitischen Kinder- 
opfer zum Hauptmotiv bei Isaaks Opferung zu machen, ver- 
fallen auch solche Gelehrte, die den idealen Gehorsam Abra- 
hams durchaus anerkennen, wie z. B. OÖ. Naumann* und 
G. de Baudissin’. Ersterer bemerkt ganz richtig, dafs Gott 
die innere Hingabe wollte, nicht das Opfer an sich; verfehlt ist 
aber die Behauptung, dafs Gott sich ganz besonders als idealen 
Lehrer der Menschheit zeigte in der Mifsbilligung der Menschen- 
opfer. Ähnlich ist der Gedankengang bei de Baudissin. 





1 J. Hal&vy, Recherches bibliques I, 446. W.H. Rule, Oriental 
records. Historical p. 66. 

? Der israelitische Prophetismus $. 18. 

5 Co rnıllara. 0, 8.218 

* Das erste Buch der Bibel S. 151 ff. 5 Jahve et Moloch p. 60. 
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Die nachbiblische jüdische Tradition war nicht im stande, 
den hohen, ethisch-religiösen Sinn der Prüfung Abrahams zu 
fassen. Statt sich an den Text zu halten, konstruierten die 
Talmudisten t einen Wettstreit zwischen Gott und dem Satan, 
in welchem jedoch nicht wie im Buche Job der Satan blofs 
mit Gott verhandelt, sondern hauptsächlich und in überaus 
geschwätziger Weise mit Abraham, Isaak und Sara sowie 
mit den Dienern, angeblich Ismael und Eliezer, herumdisputiert. 
Es ist auffallend, welch wenig würdige Rolle Gott dem Herrn 
zugewiesen wird. Dies zeigt sich schon gleich in der Art 
und Weise, wie Isaaks Opferung veranlalst wird, indem Gott 
trotz einer langen, prahlerischen Rede vom Satan überlistet 
wird und sich gezwungen sieht, das Opfer zu verlangen. In 
1 Mos. Kap. 22 ist von Sara nicht die Rede, dies wird von 
den Talmudisten als eine Lücke empfunden, die sie nach 
Kräften auszufüllen suchen. Es scheint ihnen vor allem un- 
möglich, dafs Abraham zum Opfer ausziehen konnte, ohne 
dafs Sara es bemerkt und zu verhindern gesucht hätte. Diesem 
Mangel wissen sie nicht anders abzuhelfen, als dafs sie Abraham 
mittels einer Lüge die besorgte Sara täuschen lassen?. Auf 
dem Wege zum Berge Morija ist Satan unermüdlich. Gleich 
beim Beginn der Reise sucht er den Abraham zur Rückkehr 
zu zwingen, indem er einen gewaltigen Strom plötzlich ent- 
stehen läfst, der Abraham den Weg versperrt; doch dieser 
flehte zum Herrn, und der Strom versiegte?. Es helfen aber 
auch Vorstellungen nicht, Abraham schenkt denselben kein 
Gehör. Nun sucht sich Satan zu helfen, indem er sich an 
Isaak wendet. Diesem gegenüber gipfelt seine Rede in den 
Worten: „Alle die Kostbarkeiten deines Vaterhauses werden 
jetzt dem Ismael zufallen.** Und wirklich fängt Isaak auf 
diese Worte hin an schwankend zu werden, so dals es einer 





i Vgl. B. Beer, Leben Abrahams nach Auffassung der jüdischen 
Sage S. 57—71 sowie Anm. 599— 786. 

2 B. Beer a. a. O. 8. 60. 

® L. A. Frankl, Aus Egypten S. 89. 

*M. Grünbaum, Neue Beiträge zur semit. Sagenkunde S. 115. 
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ernsten Ermahnung’Äbrahams bedarf, um seinen Sohn wiederum 
zum Opfer willig zu machen '. ö 

Die Frage, wem nach dem Opfer das Erbe zukomme, ist 
hiermit jedoch nicht erledigt. Es entspinnt sich jetzt darüber 
ein wortreicher Streit zwischen Ismael und Eliezer, den zwei 
Dienern, von denen jeder seine Ansprüche auf das Erbe ent- 
wiekelt. Dem hitzigen Streite, der natürlich resultatlos verläuft, 
mufs durch eine Stimme von oben Halt geboten werden. 
Endlich kommt die kleine Karawane auf dem Gipfel des Morija 
an, wo Abraham nun seinen Sohn zum Opfer bindet. Dieses 
Binden giebt wiederum Anlafs zu romanhaften Phantasien, 
indem darin eine besondere Prüfung Abrahams erblickt wird 2. 
Von diesem Gebundenwerden wird manchmal Isaak auch der 
Gebundene genannt, was aber nur im Hinblick auf Christus 
Bedeutung hat und daher für die spezifisch-jüdische Tradition 
belanglos sein sollte. Dem jetzt unmittelbar bevorstehenden 
Opfer wird eine thränenreiche Rührungsscene vorausgeschickt, 
Abraham und Isaak weinen, die Engel weinen, ja diese letzteren 
machen Gott sogar den Vorwurf: „Was wird aus deinem 
Schwure?“® Da ertönt der Ruf: Rühre den Knaben nicht 
an. Doch eine Schwierigkeit besteht noch. Ein Opfer mufste 
dargebracht werden, und dem Erzengel Michael, welcher den 
zum Ersatz bestimmten Widder herbeiführte, stellt sich der 
Satan entgegen; doch Michael erringt den Sieg‘. Weil nun 
aber in der Heiligen Schrift gleich nach dem Kap. 22 der 
Tod Saras erzählt wird, waren die Talmudisten bestrebt, einen 
Kausalnexus zwischen Isaaks Opferung und dem Tode Saras 





1 G. Levi, Parabole, leggende e pensieri race. dai libri talmudiei 
p. 347. 

? Der Talmud unterscheidet zehn Prüfungen Abrahams; auch das 
Buch der Jubiläen (übersetzt von Dillmann in Ewalds JbW III, 
13. 15. 80) kennt deren zehn, die jedoch mit denen des Talmud nicht 
gauz übereinstimmen, indem hier die Beerdigung Saras die zehnte ist, 
während im Talmud das Opfer resp. das Binden Isaaks den Schlufs bildet. 

3 G. Levill. c. p. 348. Damit ist das Versprechen einer zahllosen 
Nachkommenschaft gemeint. 

* W. Lueken, Michael 'S. 16. 
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herzustellen. Zu diesem Zwecke erzählen sie weitläufig, wie 
Sara in höchste Angst über das lange Fernbleiben Abrahams 
und Isaaks geriet, wie sie überall Nachforschungen anstellte, 
und wie sie alsdann, als sie den Zweck der Reise Abrahams 
erfuhr, aus Furcht und Gram starb 1. 

Dies die Art und Weise, wie sich die jüdische Tradition 
1 Mos. Kap. 22 zurechtlegte; dabei ist zu bemerken, dafs 
jeder einzelne Punkt die verschiedenartigsten in Widerspruch 
miteinander stehenden Ausschmückungen erhielt. Die Grund- 
richtung der Erklärungsweise ist aber ausnahmslos eine durch- 
aus unwürdige Auffassung Gottes, dessen Rolle gegenüber 
dem Satan, den Engeln, den Menschen eine wesentlich unter- 
geordnete ist; die ganze Erzählung ist ins Lächerliche verzerrt. 

Von ungläubiger Seite werden gegen 1 Mos. Kap. 22 die 
heftigsten Anschuldigungen erhoben. Wir begegnen da dem 
Einwurfe, der allwissende Gott habe es durchaus nicht nötig 
gehabt, seinen Diener erst auf die Probe zu stellen?. Die 
Versuchung Abrahams ist aber nicht so aufzufassen, als ob 
erst da festgestellt werden sollte, ob Abraham Gott in allem 
gehorsam sei oder nicht. Gott prüfte den Abraham in dieser 
_ aufserordentlichen Weise, um ihm Gelegenheit zu geben, sich 
aulsergewöhnliche Verdienste zu erwerben. 

Mit grofser Entrüstung wird sodann betont, dafs Gott, 
indem er das Opfer Isaaks verlangte, eine abscheuliche For- 
derung stellte, dies um so mehr, als ja durch Moses und die 
Propheten die Menschenopfer aufs strengste verboten wur- 
den; J. Popper? ergeht sich in den stärksten Ausdrücken 
über dieses unerhörte Verlangen. Diese Schwierigkeit schien 
E. W. Hengstenberg* so bedeutend, dafs er deswegen den 
Befehl Gottes geistig auffafste: Gott habe die geistige Opferung 





1 H. Sommerfeld, Das Leben der Patriarchen S. 77 ff. J.Bergel, 
Mythologie der alten Hebräer I, 74. 

2 G. L. Bauer, Hebräische Mythologie des Alten und Neuen Testa- 
ments I, 246 ff. F. W. Ghillany, Die Menschenopfer der alten Hebräer 
S.662. H.Wesendonck, Der jüdisch-christliche Jehova ist kein wahrer 
Gott S. 34. 3 Der Ursprung des Monotheismus S. 228 ff. 

4 Geschichte des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde I, 186 f. 
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Isaaks verlangt, „es läfst sich kaum rechtfertigen, auch wenn 
Abrahams unentwickelter Zustand gehörig betrachtet wird, 
wenn Gott auch nur versuchungsweise etwas gebietet, was 
nach seinem Gesetz im Übermafs gottlos ist“. Der Befehl an 
sich ist nach Ghillany‘ geradezu eine Aufforderung zur 
Sünde. Demgegenüber ist festzuhalten, dafs Gott der Herr, 
„welcher tötet und belebt“ (1 Kön. 2, 6), nicht unter das 
natürliche Recht fällt, dafs er als Herr über Leben und Tod 
das Opfer eines Unschuldigen fordern kann; er ist nicht an 
die Naturgesetze gebunden, die ja von ihm ausgehen ?*. Sowie 
Abraham einmal klar den Willen Gottes, „der Gewalt über 
Leben und Tod hat“ (Weish. 16, 13), erkannt hatte, konnte, 
ja mufste er den Befehl ausführen, der richtige Gottesbegriff 
fordert dies. Es ist verfehlt, anzunehmen, dafs Gott gerade 
ein Menschenopfer forderte, weil Abraham derartige Opfer 
oft unter den Chananitern sehen konnte?. Dadurch wird der 
Wert des Opfers herabgedrückt, auch wird damit ohne jeden 
Grund angenommen, Abraham habe in einer gewissen geistigen 
Abhängigkeit von den ihn umgebenden Ühananitern gelebt. 
Der biblische Text, nach welehem Abraham der Stimme 
Gottes sofort gehorchte, schliefst eine solche Annahme aus. 
Wenn sodann in der Bibel bei der Opferung Isaaks von Sara 
überhaupt nicht die Rede ist, so ist damit nicht gesagt, dafs 
sie von der Prüfung nichts wufste. Wir wissen von Sara, 
dafs sie Zeuge der zahlreichen Wunder, die Gott an Abra- 
ham und seinem Hause wirkte, war, was namentlich von der 
Geburt Isaaks gilt (1 Mos. 18, 12—15)*. Es ist ferner zu 





1 A. a. O. S. 662. Vgl. H. S. H., Molochsglaube und Religions- 
schändung 8. 11. Weil die Erzählung so empörend sei, ist nach E. L&vi 
(La clef des grands mysteres suivant Heönoch, Abrahani etc. p. 34) die 
wörtliche Auffassung unmöglich. 

?S8. Thom., Summa theol. 1, 2, q. 94, a.5 ad 2; q. 100, a.8 ad 3; 
ferner 2, 2, q. 104, a. 4 ad 2 und Hebr. 11, lect. 4, fi. obedientia 27. 

® J. O0. Dykes, Abraham the friend of God p. 251 ff. 

* Vgl. über diese Stelle W. Ebstein, Die Medizin im Alten Testa- 
ment S. 52. A. de Gubernatis (Die Tiere in der indogerm. Mytho- 
logie S. 16) sieht hier einen vedischen Mythus. 
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erwägen, dafs das Haus Abrahams kein kleines war, was aus 
1 Mos. Kap. 14 hervorgeht. Der Schlufs liegt somit nahe, 
dafs Abraham und Isaak nicht unbemerkt zum Opfer ausziehen 
konnten, und es ist durchaus ungerechtfertigt, wenn behauptet 
wird, dafs Sara, in Haremsabhängigkeit gehalten, von dem 
Beginnen Abrahams nichts erfuhr. Der biblische Erzähler 
will eben nur das wichtigtse berichten, nämlich die Bereit- 
willigkeit Abrahams, seinen Sohn Isaak wirklich zu opfern. 
Diese Bereitwilligkeit kann man mit Recht auch bei Sara 
voraussetzen !. 

Eine sonderbare Verirrung der modernen Wissenschaft 
ist es, Isaaks Opferung in Verbindung zu bringen mit den 
bei einigen Völkern üblichen Erstlingsopfern, sowohl den 
Menschenopfern als den dafür eingetretenen Ersatzopfern. 
Dabei wird besonderes Gewicht auf sogen. altarabische Ge- 
wohnheiten gelegt und daraus gegen die Bibel argumentiert 2. 
Jedermann weils aber, dafs diese altarabischen Ähnlichkeiten 
nur einen geringen Vergleichungswert für das Alte Testament 
haben, da die Herrschaft des Islam jede frühere Gewohnheit 
und Tradition ummodelte. Wenn W. R. Smith? den Satz 
- aufstellt, dafs „die älteren Semiten, wenn sie ihre Zuflucht zum 
Menschenopfer nahmen, streng an dem alten Grundsatz fest- 
hielten, dafs das Leben des Opfers ein verwandtes Leben sein 
mulste*, so geschieht dies in ganz ungerechtfertigter Weise, 
da die vorher und in der Anmerkung angeführten Beweis- 
stellen sich durchschnittlich auf die spätarabische, ja zum Teil 
auf die christliche Zeit beziehen. Es ist viel wahrscheinlicher, 
dafs in den ersten Jahrhunderten nach der Sündflut gemäls 
Gottes Befehl (1 Mos. 9, 6) die Menschenopfer nicht vor- 
kamen, dafür aber das Tieropfer in Gebrauch war, dafs aber 





.1H. Wesendonck.a.a. O. S. 385. Wesendonck gelingt es hier, 
die Jesuiten einzubringen und von „blindem Kadavergehorsam“ zu sprechen. 
2 J. Wellhausen, Reste arab. Heidentums S. 112f. G. Jacob, 
Altarabische Parallelen zum Alten Testament S. 6. 
3 Die Religion der Semiten S. 277; vgl. mein Referat über dieses 
‘ Buch in LR 1899, Sp. 360 f. 
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alsdann im Laufe der Zeit die ursprüngliche Überlieferung 
verloren ging. Darin ist aber R. Smith im Recht, wenn er 
sagt, dafs er vermute, dafs das Menschenopfer nicht älter 
als das Opfer von heiligen Tieren sei. Aus 1 Mos. Kap. 22 
kann nicht geschlossen werden, dafs bei den Israeliten in 
alter Zeit das Menschenopfer vorherrschte?, da ja Isaak in 
Wahrheit nicht geopfert wurde, und aufser dieser Prüfung 
Abrahams nie sonst auch nur die Forderung nach einem 
Menschenopfer im Alten Testament gestellt, vielmehr von 
Moses und den Propheten auf das schärfste verurteilt wird. 

Die Vertreter des späteren Priesterbetruges sehen in 
Isaaks Opferung auf dem Berge Morija nur eine schlaue Art 
und Weise, dem beanstandeten Vorrecht des Tempels als 
alleiniger Opferort allgemeine Anerkennung zu verschaffen ?. 
Es habe sehr schwer gehalten, dem „Berge des Herrn“ die 
Alleinherrschaft zu gewinnen, da die andern Kultstätten des 
Landes sich nicht so ohne weiteres verdrängen liefsen. Daraus 
erkläre sich auch der Name Morija und die damit verbundenen 
etymologischen Erklärungsversuche, weil der Tempelberg als 
ein von alters her geweihter Berg bezeichnet werden mulste ®. 
Diese ganze Beweisführung wird jedoch dadurch hinfällig, 
dafs der Name Morija auf die Amorrhiter zurückzuführen ist. 
Dazu kommt, dafs aus der Thatsache allein, dafs Abraham 
an einem Orte ein Opfer darbrachte, noch lange nicht eine 
so 'singuläre Stellung wie die des Tempelberges erwachsen 
konnte, da Abraham an den verschiedensten Stellen Palästinas 
opferte und da nicht blofs auf dem Berge Morija Gottes 


- Wunderkraft sich ihm offenbarte.. Abraham aber an einem 


bestimmten Orte ein aulsergewöhnliches Opfer darbringen zu 
lassen, das konnte eine spätere Zeit nicht erdichten, denn 
den übrigen Heiligtümern des Landes, die sich auf Abraham 





1 R.'Smith aa. O. 8.279. 

® F.Finzi, Ricerche per lo studio dell’antichitä assira p. 453 sg. 
Ebenso F. Nork, Die Götter Syriens, Art. „Moloch“, passim, bes. S. 32. 

3 A. K. Fiske;, The Myths of Israel p. 146 ff. { 

* E. Molehow, Ist der Pentateuch von Moses verfalst? S. 12. 
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beriefen, wäre es sicherlich gelungen, einen solchen Betrug 
aufzudecken. 

Viele Bibelkritiker wissen auch mit der späteren Er- 
findung von dem Opfer auf dem Berge Morija nichts anzu- 
fangen, und in dieser Erkenntnis geht ihr Angriff auf 1 Mos. 
Kap. 22 von einer gerade entgegengesetzten Voraussetzung 
aus. Isaaks Opferung, so wird behauptet, hat wirklich statt- 
gefunden, und zwar ohne den Ersatz durch einen Widder. 
Die ursprüngliche Erzählung hatte das wirkliche Menschen- 
opfer, was schon aus 1 Mos. Kap. 15 hervorgehe, wo Abraham 
“sich gewissermalsen bei Jahve beschwert, dafs der Damascener 
Eliezer seinen Besitz erben werde. In dieser Stufe enthielt 
die Sage offenbar den Bericht, dafs Abraham alle seine Söhne 
geopfert habe, namentlich den Erstgeborenen, und dafs ihm 
Jahve alsdann im späten Alter den Isaak geschenkt habe, 
den Träger der Verheifsung. Später nun wurde aus dem 
wirklichen Opfer das Opfer des Widders, und zuletzt in der 
Zeit des Exils kam das absolute Verbot des Menschenopfers 
hinzu, denn erst in jener Zeit waren die Bedingungen vor- 
handen, unter welchen diese Umbildung der uralten Väter- 
sage stattfinden konnte?. Die Willkürlichkeit dieser Auf- 
stellung ist klar. 1 Mos. Kap. 15 hat mit der Opferung Isaaks 
nichts gemein, da ja erst nachher die Geburt Ismaels und 
Isaaks berichtet wird. Eine starke Zumutung ist es ferner, 
eine solche stufenweise, absichtliche Änderung in der ursprüng- 
lichen Tradition annehmen zu sollen, als ob ein ganzes Volk 
sich so ohne weiteres in seinen heiligsten Überzeugungen 
täuschen liefse. 

Es wird geltend gemacht, die Menschenopfer hätten bis 
zum Exil gedauert, es ist aber unrichtig, daraus zu schliefsen, 
dafs Isaak wirklich geopfert wurde. Allerdings mit Gründen 





"ı F,W. Ghillany a. a. O. 8. 672 fi. 
2 J. Popper a.:a. O. 8. 226 £. 
83 1. Seinecke a.a. O. I, 30. ,C. Picard, Semites et Aryens 
p. 60s. Nur bis Moses’ Zeit will M. Busch (Abrifs der. Urgeschichte 
I, 183) eine kultische Forderung anerkennen. 
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wie bei L. Seinecke läfst sich viel beweisen. Die höhere 
Einsicht, der Ersatz durch das Tieropfer, so meint dieser 
Kritiker, könne bei Abraham nicht in Betracht kommen, denn 
erstens sei Abraham ‚keine historische Persönlichkeit, und - 
zweitens hätten die Menschenopfer bis zum Exil fortgedauert. 
Als ob die Herübernahme der phönizisch-kananitischen Kinder- 
opfer nicht in einem fort gerügt und verdammt worden wäre! 
Belanglos ist eine talmudische Spielerei , welche in der drei- 
fachen Verurteilung des Menschenopfers bei Jer. 19, 5 (vgl. 
ebd. 7, 31; 32, 35) die Opfer Jephthas, Mesas und Abrahams 
verurteilt wissen will. Aus dieser dreifachen Verurteilung 
folgt nicht, dafs erst damals das Menschenopfer abgeschafft 
wurde, sondern blofs dafs die Israeliten um die Zeit des 
Exils diesem phönizischen Gebrauche ganz besonders huldigten. 
Aus jedem Gesetz liefsen sich betreffs des vorherigen Zu- 
standes diese Folgerungen ziehen. 

Nicht alle Kritiker gehen mit 1 Mos. Kap. 22 bis auf 
die Exilszeit; man begnügt sich auch mit der Königszeit?. 
Die ersten Propheten hätten noch, ihre grofse Mühe mit dem 
Menschenopfer gehabt und dasselbe (Mich. 6, 7) aufs schärfste 
verurteilt; dann kam aber die Zeit des echten Prophetentums, 
in welcher die richtige Lösung (1 Mos. Kap. 22) gefunden 
wurde, um nachher (3 Mos. 18, 21; 20, 2 f. 5 Mos. 12, 31) 
endlich einem ausdrücklichen Verbote Platz zu machen. Solch 
arbiträre Textdatierungen sind wohl kaum ernst zu nehmen. 
Auffallen muls es besonders, dafs den Propheten der Königs- 
zeit, denen hohe ethische Prinzipien bereitwilligst zugestanden 
werden, ein derartiges Taschenspielerstück zugeschrieben wird. 
Als selbstverständlich wird angenommen, dafs die Israeliten 
der Königszeit ihrer heftigen Neigung zum Menschenopfer so 
ohne weiteres entsagten, sowie sie von den Propheten die er- 
dichtete Erzählung von Isaaks Opferung hörten. 





1 Vgl. J. Popper a. a. O. S. 227; A. Scholz, Commentar zum 
Buche des Propheten Jeremias S. 116. 232. 390; H. S. H., Molochsglaube 
und Religionsschändung S. 7. 

?8.Maybaum, Die Entwicklung des israel. Prophetentums S$. 156 £. 
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Mit David und Salomon wird 1 Mos. Kap. 22 ferner in 
Verbindung gebracht, in der Weise, dafs behauptet wird, die 
spätere Redaktion habe gelten lassen, dafs bis zum Tempel- 
bau die Molochsgreuel und der Molochsdienst die eigentliche 
Religion Israels bildeten {. Der Tempel sei selbst ein Molochs- 
tempel gewesen, war er ja doch auf der Tenne des Jebusiters 
Ornan gebaut (1 Par. 21, 25. 26. 28; 22, 1. 2; 2 Par. 3, 1. 
2 Kön. 24, 25), wo David den Engel Gottes mit ausgestreck- 
tem Schwerte gesehen hat (1 Par. 21, 16). Dieser Engel sei 
aber nichts anderes als ein ehernes Molochsbild gewesen; aus 
den ausgebreiteten Armen sei ein ausgestrecktes Schwert ge- 
worden. Die Freundschaft Hirams beweise zudem auf das 
deutlichste, dafs unter David und Salomon die Molochsreligion 
geherrscht habe?. Die Antwort hierauf ist eine leichte. Die 
Textänderung: Arm, Schwert, ist eine willkürliche, durch 
nichts begründete. Die Freundschaft Hirams war eine durchaus 
politische, durch die damalige Macht des israelitischen Staates 
hervorgerufene. Ebenso schwach ist die Stütze, die für den 
Molochsdienst im Tempel in Ps. 115, 6 gefunden wird°®. Die 
Worte „Kostbar ist in Jahves Augen der Tod seiner From- 
. men“ haben den Sinn, dafs Gott seine Frommen nicht leicht 
untergehen läfst, und lauten besser: „Selten ist bei dem Herrn 
der Tod seiner Frommen“*; von einem Molochsopfer ist somit 
hier gar keine Rede. 

Nachdem der salomonische "Tempel als ein Molochstempel 
erwiesen war, mufste noch gezeigt werden, dafs bis David 
nur die Molochsreligion herrschte. Dies wird durch 1 Mos. 
Kap. 22 erreicht. Der Name Isaak beweise allein schon das 
auf dem Morijaberge dargebrachte Menschenopfer, es sei 





1 Für F. Nork (Wörterbuch II, 284; III, 183) besteht die Identität 
zwischen Jahve und Moloch im vorexilischen Zeitalter; ebenso F. Nork, 
Populäre Mythologie VIII, 66 ff. S. v. Ozobel (Die Genesis unserer 
Kultur I, 146) stellt als Axiom auf, dals das Opfer Abrahams dem Mel- 
kart, Baal-Chaman oder Moloch galt. 

2? G. F. Daumer, Der Feuer- und Molochsdienst der alten He- 
bräer S. 112. 193. SSEpdSALLT EL. 

4 @. Hoberg, Die Psalmen der Vulgata S. 334 f. 
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nicht der Name eines einzelnen, sondern der technische Aus- 
druck der molochistischen Kultussprache, mit dem das fürch- 
terliche Sterbegelächter der Geopferten bezeichnet wurde 1; 
damit trete klar zu Tage, dafs bis auf Salomon die israelitische 
Religion Molochsreligion war, erst durch die Propheten sei 
eine geläuterte Religion eingeführt worden, man habe sich 
aber des Volkes wegen gescheut, die ursprüngliche Vätersage 
zu verdammen, und sich damit begnügt, das Molochsopfer 
Abrahams in die Opferung Isaaks 1 Mos. Kap. 22 umzu- 
formen 2. Der Name Isaak ist jedoch ganz anders zu erklären ®. 
Die inspirierten Schriftsteller gaben vielen Eigennamen der 
Genesis einen neuen theologischen Sinn; die Namen selbst 
bestanden aber schon in jener Zeit, und ihr damaliges Vor- 
kommen ist für mehrere jetzt zweifellos nachgewiesen. So 
gab es Jaakubilu, Jasupuilu: Gott wird belohnen, Gott wird 
vergrölsern, aus welchen zwei Namen Jakob und Joseph wurde. 
Wenn nun auch dasselbe für Isaak noch nicht gesagt werden 
kann, so besteht doch ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit 
dafür, dafs zur Zeit Abrahams Isaak ein gebräuchlicher se- 
mitischer Eigenname war, welcher der Analogie von Jakob 
und Joseph entsprechend Jizchakel gelautet haben mufs, im 
Sinne von „Gott lächelte“ oder „Gott war gnädig“*. Dieser 
gewöhnlichen Bedeutung gab der heilige Schriftsteller einen 
neuen, theologischen Sinn. Es heifst die Art und Weise der 
semitischen Eigennamen ganz und gar verkennen, wenn man 
in Isaak einen technischen Ausdruck der molochistischen 
Kultussprache herausfinden will. Dafs nach Salomon die Mo- 
lochsopfer unter den Israeliten überhandnahmen, war eine 





t A. de Gubernatis (a. a. O. S. 89) hält die Eigennamen der 
Genesis für kosmische Mythen. Seine Theorie über die lachende Sonne 
(S. 30) bringt I. Goldziher (Der Mythos bei den Hebräern $. 110 ff.) 
mit dem Namen Isaak in Beziehung. Vgl. A. de Cara, Errori mito- 
logiei p. 62. ®2 G. F. Daumer a. a. O. 111. 191. 

3 E. Mangenot in DBV III, 930 £.: Isaac. 

* A. H. Sayce, The early History of the Hebrews p. 69. Vgl. 
über die hier berührte Frage mein Referat über diese Schrift in LR 
1898, Sp. 291. 
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Folge der politischen Lage, die eine Freundschaft und oft ein 
Zusammengehen mit den Phöniziern mit sich brachte. 

Die Erlaubtheit des Menschenopfers bis in die Richter- 
zeit wird endlich auch gefordert; dafs Abraham den Isaak 
wirklich opferte, wird in diesem Falle als selbstverständlich 
angenommen. Der jetzige Text 1 Mos. Kap. 22 beruhe auf 
einer theokratischen Umdeutung. Denn das Gesetz (2 Mos. 
13, 2), welches alle Erstgeburt, auch die menschliche, für 
Jahve fordert, sei ursprünglich gewifs wörtlich gemeint ge- 
wesen. Es mu/s auffallen, dafs das Vorkommen der Menschen- 
opfer noch in der Richterzeit durch 2 Mos. 13, 2 bewiesen 
wird, einen Text, den die Kritiker P*, der Exilszeit, zu- 
schreiben ?, natürlich ohne Angabe irgend welcher Gründe. Der 
mosaische Ursprung der Stelle 2 Mos. 13, 2 geht allein schon 
daraus hervor, dafs sie in durchaus logischem, sinngemäfsem 
Zusammenhange mit dem Vorhergehenden steht. Aufser dem 
Recht, das Gott auf alle Menschen hat, hatte er auf die Erst- 
geborenen der Israeliten auch noch ein besonderes Recht er- 
halten dadurch, dafs die Erstgeborenen der Israeliten nicht 
wie die der Ägypter getötet worden waren. Gott verlangt 
. daher, dafs ihm dieselben besonders geheiligt werden®. Eine 
Beziehung auf Molochsopfer ist offenbar vollständig grundlos. 

Man hat oft gesagt, Isaaks Opferung sei blofs ein Glied 
in der Kette der Menschenopfer, die bei den Phöniziern, 
Chananitern, ja selbst bei den Griechen in Übung waren*. 
Die Alten hätten bereits von derartigen Kindesopfern ge- 
wufst?”. Namentlich wird viel Gewicht darauf gelegt, dafs 
Sanchoniathon eine Erzählung bietet, die manche Ähnlichkeit 
mit 1 Mos. Kap. 22 hat: Der König Kronos, von den Phöni- 
ziern auch Israel genannt, wurde nach seinem Tode unter 





1 G.Kerber, Die religionsgesch. Bedeutung der hebr. Eigennamen 
des Alten Testaments S. 16. ® H. Holzinger, Exodus 9. xvır, 34. 

3 F.de Hummelauer, Comment. in Exodum et Leviticum p. 135 sq. 

*C. Picard l.e.p. 60. M. Schultze, Handbuch der ebräischen 
Mythologie S. 103. J. Bergela.a. O.I, 73. 

5 Diodorus Sieculus 20, 14. Lactantius, Divin. instit. 1, 21 
(ed. S. Brandt p. 78 sqg.; vgl. p- 688 sq.). 
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dem Gestirne des Kronos (Saturns) verehrt. Von der Anobret 
hatte er einen einzigen Sohn, der darum Jeud genannt wurde. 
In einem schweren Kriege schmückte er diesen Sohn mit den 
Königsinsignien und opferte ihn‘. Es ist nun daran fest- 
zuhalten, dafs die phönizische Mythologie wesentlich von der 
Heiligen Schrift beeinflufst wurde, wie denn die Übersetzung 
des Philo Byblius einer recht späten Zeit angehört. Diese 
Abhängigkeit von der Bibel war aber nicht derart, dafs sie 
phönizische Eigentümlichkeiten zu verdrängen vermocht hätte. 
Der Mythus von Kronos ist offenbar ein meteorologischer 
Mythus, Anobret heifst soviel als „wasserreiche Quelle“. Es 
ist bei Sanchoniathon die Rede von dem Flufs des Jahres; 
eine offenbare Anlehnung daran ist Herakles, das wandernde 
Jahr, das sich selbst opfert?. Religiöse Vorstellungen, wie 
sie in den ssabäischen Sonnenopfern zu Tage treten®, haben 
hier das von den Israeliten übernommene Gut entsprechend 
umgeformt. Sara, die unfruchtbare, gebiert den Isaak, den 
lachenden Frühling; dieser wird geopfert, schwindet dahin, 
was soviel wie den Schlufs des Jahres bezeichnet. Der Ersatz 
findet sich alsdann wieder in Cetura, die von neuem die aber- 
malige Schaffenskraft der Natur beweist. Es ist daher durch- 
aus falsch, wenn behauptet wird, es sei in der (phönizischen) 
Abrahams-Sage kein kosmisches Element. Im Gegenteil mufs 
behauptet werden, dafs die Phönizier der Erzählung 1 Mos. 
Kap. 22 eine offenbar kosmische Umdeutung gegeben haben. 
Dafs ursprünglich’ bei den Israeliten, namentlich 1 Mos. Kap. 22, 
keine Menschenopfer nachzuweisen sind, war für die dichterische 
Ausgestaltung von keinem Belang. 

Noch viel durchsichtiger ist die Anlehnung an 1 Mos. Kap. 22 
in dem Mythus der Iphigenie, der Tochter Agamemnons. Im 
Augenblicke, wo dieselbe geopfert werden soll, wird sie von 





1 J. C., Orelli, Sanchuniathon. Fragmente S. 42. Cory, Ancient 
fragments p. 22. ® Eusebius, Praep. ev. 3, 11. 

3 D. Chwolson, Die Ssabier und der Ssabismus II, 19 ff. 

* J. Braun, Naturgeschichte der Sage I, 287. 

5 J. Frey, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel S. 154 f. 
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Artemis (Diana) entführt, und das bereits gezückte Messer 
traf eine von der Göttin auf unbemerkte Weise herbeigebrachte 
Hirschkuh (Ovid 12, 28), das der Artemis geweihte Tier‘. 
Es ist durchaus nicht auffallend, dafs die Griechen mit den 
heiligen Büchern der Israeliten bekannt wurden, und dafs es 
ihnen gelungen ist, das grofse Wunder, das 1 Mos. Kap. 22 
berichtet wird, in ihre Volksüberlieferung aufzunehmen. Nur 
darf daraus kein rückwirkender Schlufs gezogen werden; es 
ist im Auge zu behalten, dafs derartige Anlehen griechischer- 
seits stattfanden, als die israelitische Geschichte schon auf 
einen mehr als tausendjährigen Bestand zurückschauen konnte. 


V1I. Hebron. 


Hebron wird zuerst 1 Mos. 13, 18 genannt. Die Stadt 
hat in der Bibel auch den Namen Cariatharbe oder „Stadt des 
Arbe“, und überall, wo Cariatharbe vorkommt, wird ausdrücklich 
gesagt, dafs Hebron damit gemeint ist, nur 2 Esdr. 11, 25 
geschieht dies nicht. Es ist nicht ganz klar, welcher Name 
der ältere ist?. Die neuerdings von mehreren Gelehrten ver- 
fochtene Ableitung des Namens Hebron von Chabiri, jenes aus 
- den Amarnatafeln bekannten Volkes®, würde für Cariatharbe 
als älteren Namen sprechen. Jedenfalls ist Hebron eine sehr 
alte Stadt; 4 Mos. 13, 23 wird berichtet, dafs sie sieben Jahre 
vor Tanis (Zoan) gegründet wurde. Die Stadt hat beide 
Namen bis in die späteste Zeit nebeneinander behalten, denn 
noch 2 Esdr. 11, 25 wird sie einfach Oariatharbe genannt. 

Abraham weilte oft in der Stadt oder in der nächsten 
Nähe, „bei den Eichen Mambres“ (1 Mos. 13, 18; 14, 13; 18,1), 





1A, Kriehenbauer, Theogonie und Astronomie S. 150 f. 
C. Schmidt, Die Entwicklung der alttestamentlichen Opferidee S. 5. 

2 Man vergleiche über diese Streitfrage G. Hoberg, Genesis $. 135. 

‘3 A, H. Sayce in ET VIII, 358f. F. Hommel, Altisraelitische 
Überlieferung 8. 233. 

+K. v. Raumer, Palästina 8. 201. E. Robinson, Neuere bi- 
blische Forschungen in Palästina S. 366. M.L. P. Garapon, Recherches 
sur les antiquit6s judaiques p. 19. Vgl. L. Gautier, Autour de la Mer 
Morte p. 12. 
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welcher Ort wohl nach dem Amorrhiter Mambre benannt sein 
wird, der 1 Mos. 14, 13. 24 mit seinen Brüdern Eschol und 
Aner mit Abraham im Bunde steht. Später wird der Ort 
nur noch Mambre genannt, und dieser Name hin und wieder 
auch für Hebron gebraucht. Die Vulgata übersetzt „die Eichen 
Mambres“ mit „convallis Mambre“* ohne bemerkbaren Grund, 
höchstens kann die Lage Hebrons in einem Thale die äufsere 
Ursache dazu gewesen sein. Abraham kam von Bersabee nach 
Hebron, wo Sara starb. Hethiter hatten damals die Stadt inne, 
von einem derselben, Ephron, kaufte nun Abraham einen 
Acker, „in dem eine doppelte Höhle war, Mambre gegenüber, 
den Acker sowohl als die Höhle, und alle Bäume desselben, 
so ringsherum auf dem Acker standen“ (1 Mos. 23, 17). Diese 
doppelte Höhle bestimmte Abraham zur Familienbegräbnis- 
stätte, in ihr wurde zuerst Sara begraben (ebd. 23, 19), sodann 
Abraham selber (ebd. 25, 9)?. 

Von den Einwänden, die gegen den Aufenthalt Abrahams 
in Bersabee, Sichem, Bethel u. s. w. gemacht werden, wieder- 
holen sich einige auch bezüglich Hebrons; der naivste der- 
selben, dafs nämlich Abraham nach Hebron gehöre und nur 
dort gewesen sein könne, fällt natürlich hier weg. Während 
aber früher ausschliefslich auf Hebron gewiesen wurde, suchen 
die Kritiker, nun es sich um die Hebrontexte handelt, auch 
diesen Aufenthaltsort zu bestreiten. 

Kaum beachtenswert ist die Ansicht derjenigen Kritiker, 
die die Hebronerzählungen dem Streben zuschreiben, einen 
der Eroberung vorangehenden Besitztitel herzustellen. Die 
verschiedenartigen Gründe zeigen an sich schon, wie wenig 
Kraft die Kritiker den Beweisen ihrer Gesinnungsgenossen zu- 
trauen. ©. Piepenbring? sieht in den Hebrontexten nichts 





1 Der Kauf wird ins einzelne beschrieben. Die Landessitte jener Zeit 
ist genau beobachtet, wie z. B. betreffs der Verneigung. H.A. Harper, 
The Bible and modern Discoveries p. 25. S. Basil. Magn., Opera p. 72. 

° Burdigalense Itinerarium p. 25. F. de Saulcey, Voyage en Terre 
Sainte I, 153 ss. M. R. James, The Testament of Abraham p. 42. 
K. Furrer, Die Bedeutung der biblischen Geographie 8. 27. 

® Histoire du peuple d’Isra&l p. 563. 
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weniger als eine nachträgliche Rechtfertigung der Eroberung; 
Seinecke sieht darin die spätere Behauptung, dafs schon 
Abraham Bürger des Landes war; während Fiske? dem 
Elohisten deswegen dunkle Absichten zuschreibt, weil er die 
Gräber der Vorfahren nach Hebron verlegt. Dem gegenüber 
ist aber zu bemerken, dafs aus dem Ankauf des einen Ackers 
allein ein Anrecht auf das ganze Gebiet nicht konstruiert 
werden kann; auch das Bürgerrecht der Stadt folgt nicht 
notwendig daraus. Es ist auseinander zu halten der Ankauf 
des Ackers und der in der Bibel berichtete lange Aufenthalt 
in und um Hebron, und die ungestörte Freundschaft zwischen 
Abraham und den Einwohnern. Diese ungestörte Freundschaft 
ist dadurch bewiesen, dafs die Doppelhöhle, die Abraham kaufte, 
Erbbegräbnisort werden konnte. Abraham aber als Besitzer 
grofser Herden und als besonders reicher Mann (1 Mos. 12, 16; 
13, 2) mulste zweifellos schon lange vor dem mit Ephron 
abgeschlossenen Kaufe grofse Besitzungen erworben haben. 
Hier in Hebron wie auf seinen früheren Wanderungen waren 
freundschaftliche Verträge eine notwendige Vorbedingung 
seines Bleibens. Der an sich nicht besonders bedeutende 
Ankauf eines Ackers erhielt dadurch eine so hervorragende 
Bedeutung, weil Abraham denselben zum Begräbnisort aus- 
erwählte. Irgendwo mulfsten doch die Toten der Familie 
begraben werden. 

A. Bernstein? nennt Abraham den Patriarchen von 
Hebron und sieht in ihm eine Fiktion Davids oder auch der 
davidischen Könige. Aus seinen verworrenen Erörterungen 
kann man mit einiger Mühe folgenden Gedankengang erkennen. 
Durch den Sieg über Chodorlahomor besafs Abraham einen 
kriegsrechtlichen Anspruch auf das Land, durch den Ankauf 
des Ackers mit der Doppelhöhle sollte dann auch ein eivil- 
rechtlicher Anspruch begründet werden, diese Ansprüche er- 
kennt die Sage dem Abraham zu, den sie aus Mesopotamien 





INT, 82: 2A, a. Osp: 102. 
® Ursprung der Sagen von Abraham, Isaak und Jakob S. 18 ff. 
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kommen lasse; es ist damit also klargelegt, dafs die Sage 
in einer Zeit entstanden ist, wo Friede zwischen den jüdischen 
Königen und Mesopotamien herrschte; für den Anfang der 
davidischen Regierung spreche, dafs Gott dem David Hebron 
als Wohnsitz empfiehlt (2 Kön. 2, 1); die Episode mit 
Melchisedech und die Morija-Erzählung weisen auf die spätere 
Übersiedlung nach Jerusalem. Ich begnüge mich, kurz die 
Widersprüche dieser Sätze hervorzuheben. Freundschaft mit 
Mesopotamien und Besiegung Chodorlahomors und seiner Ver- 
bündeten können nicht zusammen bestehen. Wenn Abraham 
ferner durch den Sieg Anspruch auf ganz Chanaan erhielt, 
brauchte er diesen Anspruch nicht noch durch Ankauf eines 
einzelnen Ackers zu bekräftigen. Bernstein hat dabei ganz 
übersehen, dafs Abraham in jenem Feldzuge nichts für sich 
behalten wollte, damit niemand sagen konnte, „ich habe 
Abraham reich gemacht“ (1 Mos. 14, 23). Eine Andeutung, 
Hebron zu verlassen und nach Jerusalem zu ziehen, kann 
auch mit dem besten Willen nicht gefunden werden, man 
müfste denn die Stellen, wo Abraham Gott opfert, alle zu- 
sammen ausmerzen und nur Morija stehen lassen. Denn die 
Episode mit Melchisedech kann füglich einer späteren Ten- 
denz nicht zugeschrieben werden, da man doch annehmen 
muls, dafs eine solche Tendenz die Hauptrolle Abraham zu- 
geschoben hätte. 

Viele Anhänger besitzt unter den Kritikern die Meinung, 
Abraham und Sara seien die zwei alten Gottheiten Hebrons. 
Und zwar begnügt man sich nicht damit, dafs man Abraham 
und Sara an die Stelle jener Gottheiten treten läfst unter 
gehöriger Hervorhebung eines stattgefundenen Priesterbetrugsi, 
sondern ein gerade umgekehrter Vorgang wird angenommen. 
Die Gottheiten Abraham und Sara, so sagt man, waren that- 
sächlich in Hebron vorhanden, dieselben wurden aber von 
den Priestern vermenschlicht und in die fingierten Personen 
Abraham und Sara umgeformt. 





180 z.B. G.H.B. Wright, Was Israel ever in Egypt? p. 116 £. 
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Die Kritik mufste bezüglich Hebrons mit drei Thatsachen 
rechnen. 1 Mos. 13, 18 wird berichtet, dafs Abraham im 
Thale Mambre, welches zu Hebron ist, dem Herrn einen Altar 
baute, iuxta convallem Mambre. Statt des Thales Mambre 
der Vulgata hat der hebräische Text „die Eichen (Terebinthen) 
von Mambre“. Endlich war die Doppelhöhle zu berücksichtigen. 
Es wird nun frischweg von drei in Hebron befindlichen Heilig- 
tümern gesprochen: Stein, Eiche und Höhle. Der von Abraham 
errichtete Altar ist eine spätere Gleichung für einen uralten 
heiligen Stein; aus den Eichen (Terebinthen) von Mambre 
wird ein heiliger Baum. Dafs im Hebräischen der Plural 
steht (1 Mos. 13, 18; 14, 13; 18, 1), ist für die Kritiker von 
keinem Belang, denn hier liege ein absichtlicher Betrug der 
Jüdischen Schriftgelehrten vor‘. Wenn aber Josephus?, auf 
dessen Zeugnis meist verwiesen wird, nur eine Abrahams- 
terebinthe kennt, so ist damit gegen den Bericht der Genesis 
nichts bewiesen. Der Eichen-(Terebinthen-)hain in Hebron 
wird wohl schwerlich den langen Zwischenraum überdauert 
haben, und dafs Josephus eine Abrahamsterebinthe kennt, 
beweist nur, dafs das Volk den Aufenthalt Abrahams in 
Hebron niemals ganz vergals. Der Singular in der Septuaginta 
und in der syrischen Übersetzung wird durch das oben betreffs 
der Tamariske in Bersabee Gesagte erklärt?. 

Mit der Feststellung von drei Heiligtümern in Hebron 
hatte aber die Kritik über das Ziel geschossen. Die zwei 
späteren Fiktionen, Abraham und Sara, haben notwendiger- 
weise nicht mehr als zwei vorisraelitische Kulte zur Voraus- 
setzung, und doch waren nun deren drei konstruiert: der 
heilige Stein, der heilige Baum und die heilige Höhle. Ein 
Heiligtum war zuviel. Zur Lösung dieser Schwierigkeit 
machten sich’s die Kritiker sehr bequem. Man liefs einfach 





{ R. Dozy, Die Israeliten zu Mekka S. 29. 

2 De bello iud. 4, 9, 7 (ed. I. Bekker V, 345). 

3 L.Fonck, Streifzüge durch die biblische Flora 5.49. Ein jetzt 
noch bestehender mächtiger Abrahamsbaum ist im Absterben begriffen 
(MNDPYV 1898, S. 14 £.). 
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eines der drei Heiligtümer unberücksichtigt, und es bildeten 
sich, da Sara von allen mit der Höhle in Beziehung gebracht 
wurde, die zwei möglichen Gruppen: Steinhöhle und Baum- 
höhle. Jede dieser Gruppen geht auf das dritte ihr unbequeme 
Heiligtum in der Erörterung nicht ein. 

Die Zahl derjenigen, die Abraham dem heiligen Stein 
und Sara der heiligen Höhle gleichsetzen, ist seit R. Dozy' 
bedeutend. In neuester Zeit wurde diese Theorie wieder von 
G. Kerber? in ausführlicher Weise verteidigt. Es sind haupt- 
sächlich drei Bibelstellen, die beweisen sollen, dafs Abraham 
ein vorisraelitischer Stein, Sara eine heilige Höhle war. 
Is, 51, 1. 2 heifst es: „Höret auf mich, die ihr dem nach- 
gehet, was recht ist, die ihr suchet den Herrn; seht auf den 
Felsen, A1r-5x, aus dem ihr gehauen, und auf die gehöhlte 
Grube, 712 napn-5a), woraus ihr gegraben seid. Schauet auf 
Abraham, euern Vater, und auf Sara, die euch geboren; denn 
ihn, den Einzelnen, rief ich, und segnete ihn, und mehrete 
ihn.“ In dieser Stelle fordert Gott die Frommen Israels auf, 
auf ihn zu vertrauen, nicht sollen sie sich durch die Trübsale 
entmutigen lassen; es sollen ihnen als leuchtendes Beispiel _ 
Abraham und Sara, ihre Stammeltern, vorschweben. Ebenso 
wie die Verheilsungen an Abraham, den Einzelnen (Kinder- 
losen), sich erfüllten, ebenso wird auch die Wiedererrichtung 
Sions zu stande kommen, „darum wird der Herr auch Sion 
trösten“ ... (Is. öl, 3). Von zwei vorisraelitischen Kulten 
ist in Is. 51, 1 und 2 absolut keine Spur. Es ist im Gegen- 
teil eine völlige Gleichsetzung des Volkes Israel mit seinen 
Stammeltern ausgesprochen, beide hängen in gleicher Weise 
von Gott ab, der Segen Gottes wird wiederum über Israel 
kommen, wenn es wie Abraham und Sara auf Gott hört. 
Abraham und Sara sind in dieser Stelle keine Götter, sondern 
fromme Diener Jahves. Die ganze Stelle wird aber un- 
amlandlich, wenn man mit den Worten „und auf Sara, die 





WR 2. 0.8.19, 
® Die religionsgeschichtl. Bedeutung der hebräischen Eigennamen 
des Alten Testaments S. 25 ff. i 
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euch geboren“ einhält, wie dies diejenigen thun, die Abraham 
und Sara als abgeschaffte Götter erweisen wollen. Denn 
gerade die unmittelbar folgenden Worte geben den Grund 
an, warum Israel das Beispiel Abrahams und Saras nachahmen 
soll, und stellen, falls Israel sich dieses Beispiel zu Herzen 
nimmt, denselben reichen Segen wie bei den Stammeltern in 
Aussicht. 

Übrigens geben die Worte Felsen und gehöhlte Grube 
durchaus keinen Anlafs, sobald der ganze Zusammenhang 
berücksichtigt wird, alte Götter darunter zu verstehen. Das 
Bild der Ehe ist berechtigt?, da gerade die Ehe Abrahams 
und Saras lange unfruchtbar war. Aus Abraham wurde wie 
aus einem Felsen das Volk Israel durch Gottes Gnade heraus- 
gehauen; dasselbe Bild ist auch jetzt am Platze, wenn das 
sündige Volk Israel reuig zu Jahve zurückkehrt. Ebenso 
entsprechend ist das Bild einer gehöhlten Grube, Cisterne, 
für Sara. Dunkel bleibt jedenfalls, wie die Kritiker aus den 
Worten "12 napn2 > den gewünschten Zusammenhang mit 
der Höhle in Hebron herstellen, da 472 Cisterne, Brunnen, 
nicht aber Höhle bedeutet?. Die Bezeichnung Abrahams mit 
„1x, Fels, giebt an sich noch nicht das Recht, diesen Fels zu 
den Atdor Zudboyor* zu rechnen, da ja Isaias an dieser Stelle 
gerade die gottesfürchtige Gesinnung Abrahams dem Volke 
Israel als nachzuahmendes Beispiel hinstellt, demselben aber 
durchaus keine höhere übernatürliche Macht zuerkennt. 


IVel BR. Dozy a. a 0.8. 21; G. Kerber a.a. 0. S. 27. 

2 Das entsprechende Bild der Ehe findet sich Spr. 5, 15—18, wo 
das Weib ebenso durch Ausdrücke wie „Grube“ (712) oder „Brunnen“ 
bezeichnet wird. Vgl. E. Ziemer, Abrahamus patriarcha an fuerit 
revera p. 24. 

3 R. Dozy (a. a. O. S. 22) will in dem Mythus: Abraham — Sara 


oder heiliger Stein — heilige Höhle, einen obscönen Sinn finden; aller- 
dings muls er voraussetzen: „Der Felsblock lag natürlich in der Höhle“ 
(S. 24). 


* Sanchuniathon, ed. Orelli p. 30. Vgl. V. Zapletal, Der Tote- 
mismus und die Religion Israels S. 56; M. J. Lagrange, Etudes sur 
les religions s&mitiques. II (Rb 1901,.p. 231). 
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Ein anderer Weg, aus Abraham einen Steingötzen zu 
machen, besteht in der Gleichsetzung Abrahams mit dem na- 
batäischen Gotte Dusares!. Die Begründung ist jedoch ganz 
ungenügend. Dusares, so wird behauptet, entspricht dem 
hebräischen "Si5s3 — Herr, Gemahl der Saräj. Nun aber 
hänge “nv mit SR —= das unfruchtbare Steingebirge, zu- 
sammen, wozu dann Dusares = GN yg—= „uby3 = 
Abraham als das männliche Gegenstück zu denken sei?. Die 
stärksten Bedenken sprechen jedoch gegen diese Gleichung. 
Die nabatäischen Götter sind wegen ihrer späten Zeit zu einer 
Vergleichung sehr wenig geeignet, namentlich in unserem 
Falle, wo es sich um einen angeblich vorisraelitischen Gott 
handelt. Die Übersetzung von (Si ist zudem nicht ganz 
einwandfrei. Ganz unlogisch ist es aber, den Namen eines 
Götterpaares, das als männlich und weiblich vorausgesetzt wird, 
dieselbe Bedeutung beizulegen. Es ist denn doch des Guten 
zu viel, aus der Göttin ein Steingebirge zu machen und aus 
dem Gotte wiederum ein Steingebirge. Und erst gar die An- 
wendung auf Hebron, wo zwar für einen heiligen Stein Platz 
vorhanden ist, nicht aber für ein heiliges Steingebirge. 

Von Is. 51, 1. 2 ausgehend, beruft man? sich noch auf 
zwei weitere Texte, um Abraham als Steingötzen zu erweisen, 
nämlich Jer. 2, 27 und 5 Mos. 32, 18. Jer. 2, 27 lautet: 
„Die da sagen zum Holze: Mein Vater bist du! und zum 
Steine: Du hast mich gezeugt.*“ Die beiden Stichworte sind 
y»> und 73851. Dieser Text kann aber für einen Steingott 
Abraham nicht gepref[st werden. Die Zusammenstellung: Holz 
und Stein, weist allzu deutlich auf den Baals- und Astarte- 
dienst der späteren Zeit. In der Königszeit, namentlich gegen 
das Exil zu, war dieser Dienst auf den Höhen üblich, zu 
einem Altar gehörten hölzerne Phallen der Aschera und Stein- 
säulen des Baal. Mit Recht ist darauf aufmerksam gemacht 





1 Zuerst von J. H. Mordtmann, eitiertt von E. Meyer, Der 
Stamm Jakob und die Entstehung der israelitischen Stämme (ZATW 6, 
1886, S. 16). 

26. Kerber a. & 0,285 I EhdsıBı De 
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worden !, dafs Baal und Aschera (Holz und Stein; Ez. 20, 32) 
nur eine Gottheit bilden, und dafs deshalb die Bezeichnungen 
y> und j28 auch umgekehrt gebraucht werden können, dies 
auch schon daher, weil > masc. und 73x fem. ist. Jedenfalls 
ist hier eine Beziehung auf Abraham ausgeschlossen 2. 

Auf Abraham wird ferner 5 Mos. 32, 18 bezogen. Die 
Vulgata übersetzt: „Gott, der dich gezeuget, hast du verlassen, 
den Herrn, deinen Schöpfer, vergessen.“ Im Hebräischen 
steht für Gott 1x —= der Fels. Die Israeliten, so wird argu- 
mentiert®, sind also einem göttlichen Felsblock entsprossen, 
welcher, unter Berücksichtigung der Stellen Jer. 2, 27 und 
Is. 51, 1. 2, nur Abraham sein kann. 5 Mos. 32, 18 ist aber 
für diese Behauptung gar nicht beweiskräftig. Gleich am 
Beginne des Lobgesanges 5 Mos. 32, 3. 4 sagt Moses: „Denn 
den Namen Jahves will ich anrufen. Gebet die Herrlichkeit 
unserem Gott! Er ist ein Fels, seine Werke sind voll- 
kommen. ...* 
=ız, Fels, zu verstehen ist. Mit diesem Worte wird aus- 
gedrückt, dafs Jahve unerschütterlicher ist als der Horeb, wo 
der Bund mit Israel geschlossen worden war, der Bund, der 
gerade erneuert worden war (5 Mos. 29, 1). Wie ein Fels 


Es ist somit unzweifelhaft sicher, was unter 


ist Jahve unwandelbar in seiner Treue, ganz anders als das 
Volk Israel, das von ihm abfiel*. An vielen andern Stellen 
des Alten Testaments, wie z. B. Ps. 17, 3; 26, 6; 27,1 u. s. w., 
erhält Gott den Beinamen „12, mit Beziehung auf seine Un- 
wandelbarkeit5. Die Übersetzungen geben das Wort verschieden 
wieder, entweder einfach mit Gott oder mit Bildner, Schöpfer ®. 
Wenn daher G. Kerber, welcher schon Abraham zu einem 
Steingötzen macht, auf der Suche nach weiteren Steinmythen 


1 A. Scholz, Commentar zum Buche des Propheten Jeremias 8. 87. 

2 Nach B. Duhm (Das Buch Jeremia S. 28 f.) kommt der Ahnen- 
kult sowohl hier als auch überhaupt für Israel nicht in Betracht. 

SR. Dozya.a. O.S8. 20. 

+ A. Wiegand, Der Gottesname 1x S. 86. 

5 E. Ziemer |. e. p. 26. 27. 1x2 ist Metapher und bezeichnet 
Gott als den „Felsengrund des Heils....“ (V. Zapletala.a. 0.5.58). 

$ A. Wieganda.a O.NS. 9. 
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einen Gott A1x herausfindet, so ist dies eine arge exegetische 
Verirrung. Denn die Eigennamen YRIIE, MIEIOR, INDIE, 
=2775 finden nach dem Gesagten eine durchaus genügende 
Erklärung. Zu allem Überflufs mufs @. Kerber? erklären, 
dafs der Gottesname 1x „freilich als solcher für sich sonst 
nicht bezeugt ist“. 

Das zu findende Götterpaar war bis jetzt Stein und Höhle, 
andere Kritiker wählen ebenso grundlos Baum und Höhle?, 
immer wird je das dritte in Hebron befindliche Heiligtum im 
Interesse des erstrebten Zieles beiseite gelassen. Aus dem 
Hain, den Eichen (Terebinthen) Mambre, wird ein heiliger 
Baum. Der unbequeme Plural des Hebräischen läfst sich zu 
nichts gebrauchen, er ist deshalb tendenziös, und da die Heilige 
Schrift den Namen des ursprünglichen Besitzers des Haines 
angiebt, so wird diese klare Sachlage dadurch entfernt, dafs 
man den Namen Mambre unerklärbar findet?. Hierauf folgt 
mit absoluter Sicherheit die Behauptung, dafs das Numen des 
heiligen Baumes Abram war, dasjenige der heiligen Höhle 
Sara‘. Abram ist „vielleicht der Heros irgend eines nicht- 
israelitischen, kalebitischen Unterstammes®“. Den Beweis für 
diesen Satz führt v. Gall damit, dafs er auf 1 Par. 2, 9 ver- 
weist, wo &I der Bruder des a715> ist, der dort erwähnte 
Bruder >xnar47 ist aber nach 2, 42 Sohn von »5>. Sonst 
wird nun zwar die Chronik als spätestes Machwerk hingestellt 
und ihr jede Glaubwürdigkeit abgesprochen; es ist darum 
etwas sonderbar, dafs ein Kritiker seine Beweise daraus ent- 
nimmt. Der Beweis selber ist nicht zwingend. Aus einem 
hebräischen Eigennamen aus der Zeit Josues auf vorisraelitische 
Kulte schliefsen zu wollen, geht kaum an, und dazu ist es 





IENEBASO.TNL DON 

2 W. Staerk, Studien zur Religions- und Sprachgeschichte des 
Alten Testaments II, 31 £. 

> A. v. Gall, Altisraelitische Kultstätten S. 52. 

* Vgl. E. Meyer, Der Stamm Jakob und die Entstehung der is- 
raelitischen Stämme S. 15. Ferner A. v. Galla.a. O. S. 55. 56; inter- 
essant ist es, dals S. 55 Abram, das Numen des heiligen Baumes, ganz 
sicher ist, dagegen S. 53 blofs wahrscheinlich. 
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nicht einmal derselbe Name. Warum on für Abram beweisen 
soll, ist nicht einzusehen; es giebt ja noch viele andere Zu- 
sammensetzungen mit DN. 

Abram ist also kalebitischer Gott. Und Abraham? Sprach- 
lich legt sich v. Gall die beiden Namen so zurecht, dafs 
Abraham „eine aramaisierende Dialektform ist, neben die onan, 
die hebräische Form, getreten ist“!. Religionsgeschichtlich ist 
aber die Erklärung nicht so einfach. Hilfe liegt hier nur in 
einer Wanderung des Kultes des haranischen Gottes Abraham 
nach Hebron, allwo sein Kult mit demjenigen des dort be- 
findliehen DI28 sich vereinigt. Diese Erklärung giebt v. Gall 
zwar mit Hinzufügen eines „vielleicht“, er verweist aber dafür 
auf 1 Mos. 11, 12, wonach der Patriarch aus Haran ein- 
wandert?. Es wäre somit der Kult des Gottes Abram der 
ältere, ursprünglichere, denn auch nach der jetzigen Über- 
lieferung sei Abraham der spätere Name. Kurz vorher, 8. 53, 
bewies v. Gall jedoch, dafs Abraham der ältere Name sein 
dürfte. 

Es liegt auf der Hand, dafs für v. Gall die Sache mit 
den zwei Göttern, Abraham und Abram, noch arg dunkel ist. 
Er zeigt dies selber dadurch, dafs er gleich auf die bisherige 
Beweisführung eine umgekehrte Ordnung für zulässig erklärt, 
dafs also Abram aus Haran stammt, Abraham dagegen nach 
Hebron gehört®. Man mufs im Auge behalten, dafs vorher 
für Abraham-Hebron zwei Beweise gegeben wurden, die Ab- 
stammung 1 Mos. 11, 12 aus Haran, und dann ganz besonders 
1 Par. 2, 9. 42 die Genealogie des D4. Wenn nun schon, wie 
oben gezeigt wurde, die Gleichung o7 Abram auf bedeutende 
Schwierigkeiten stölst, so ist eine solche von 07 Abraham 
einfach unmöglich. Woher soll bei Auseinanderhaltung von 
Abram Abraham und unter Annahme eines kalebitischen oJ 
der neue Konsonant kommen, während dazu merkwürdiger- 





1A,.,v..&all-a. a2 O..8: 53. ® Ebd. S. 56. 

% Ebd. S.56. Auch hierfür wird ein Beweis gegeben, der Patriarch 
trage nämlich den Namen Abram von Haus aus. Die Kritik kann eben 
pro et contra beweisen. 
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weise ein Gott Abram in Haran gewesen wäre? Nichts ist 
bezeichnender für die Art und Weise der höheren Kritik als 
eine derartige prinzipielle Unsicherheit. 

Die Verfechter des: heiligen Baumes Abraham wissen auch 
vieles von der heiligen Höhle zu erzählen, deren Numen Sara 
war?, In Hebron war diese vorisraelitische Göttin iv genannt. 
Nun ist aber 1 Mos. 17, 15 eine Verwandlung des Namens 
in "iD berichtet. Eine Erklärung dafür sei leicht; mit dem 
Kulte des Abraham von Haran nach Hebron kam auch 
derjenige der =iv, welche nichts anderes ist als die assyrische 
Mondgöttin $Sarratu. Aus den zwei Göttinnen wurde dann 
infolge des lautlichen Gleichklanges eine Höhlengöttin in 
Hebron ?. Diese Begründung bedarf kaum einer Widerlegung. 
Wenn der Gleichklang den Ausschlag zu geben hat, so läfst 
sich schliefslich recht viel beweisen; fraglich ist es dazu noch, 
ob für die meisten Menschen der Gleichklang der Worte 
Sarratu, 7A und "Sin bemerkbar ist*. Auffallen mufs es 
füglich, mit welcher Sicherheit hier von einer heiligen Höhle 
gesprochen wird, wo doch selbst J. Wellhausen, wie v. Gall 
zugesteht, für den Höhlenkult kein Beispiel anzugeben weils. 
Der Fortschritt der Wissenschaft läfst v. Gall gleich drei heilige 
Höhlen im Alten Testamente finden?. 

Mit der Höhle allein, auch nachdem sie zu einer heiligen 
Höhle gestempelt worden war, war noch wenig erreicht. Denn 


1 Nicht zu vergessen ist, dals J. Wellhausen (Prolegomena 
[3. Aufl.] p. 223) und nach ihm die meisten Kritiker die 1 Par. 2, 9 ge- 
nannte Tribus Hesron zur Zeit Davids noch gar nicht völlig mit Juda 
verschmolzen sein lassen. 1 Par. 2, 9 ist Hesron Vater des Jerameel, Ram 
und Calubi. Man sollte meinen, dafs ein so später Ankömmling im 
israelitischen Volke den Stammvater in keinem Falle liefern konnte. 

2 WW. Staerk a, 2.0.1132, Av Gall’a 8.0! 3.5832 

® So schon vor A. v. Gall P. Jensen in ZA 11, 1896, S. 299. 

* Aus der so entstandenen heiligen Höhle sollen die Redaktoren die Be- 
gräbnisstätte der Patriarchen gemacht haben, wie sie später gezeigt wurde. 
So A. v. Gall .a.a. O. S. 57. Vgl. Iosephus, De bello iud. 4, 9, 7 (ed. 
I. Bekker V, 345); ferner ©. Grüneisen, Der Ahnenkultus S. 265. 

° Auf dem Sinai, auf dem Horeb und in Hebron (A. v. Galla.a. O. 
8. 18 u. 19). 
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das Ziel war ein in Hebron verehrtes Götterpaar, und zwar 
nach der geschlechtlichen Seite. Das gleiche Ziel bestand 
bei dem vorhin behandelten Paar: heiliger Stein — heilige 
Höhle. Hier, wo Baum und Höhle zu verbinden sind, ist die 
Schwierigkeit grofs. Denn auch nicht eine einzige Bibelstelle 
ist für die Gleichung Abraham-Sara — heiliger Baum, heilige 
Höhle, ausfindig zu machen, desgleichen versagt das Hilfsmittel 
der Etymologie. Und doch wurde ein Ausweg gefunden. 
An der Stelle der jetzigen Erzählung 1 Mos. Kap. 23 hat 
wahrscheinlich eine andere ähnlichen Inhalts gestanden, „doch 
wurde sie wohl wegen Anstöfsigkeiten ausgemerzt“ !. Das 
gesuchte Götterpaar ist gefunden. 

Ganz für sich mufs die neueste Erklärungsweise ?, wie 
Abraham nach Hebron kommt, behandelt werden, da sie eine 
Reihe mythologischer Identifikationen bietet, die in keines 
der bisher behandelten Systeme passen. Die Behauptungen 
H. Wincklers sind kurz folgende. Abraham, der aus Ur und 
Haran, den beiden Mondstädten, kommt, ist nichts anderes 
als ein Ausflufs des Mondgottes; er ist Bruder und Gatte 
seiner Schwester Sara (oder Sarai), er ist somit Tammuz- 
Adonis®, Sara die Istar der babylonischen Mythologie*. Die 
beiden Namen Abram und Abraham bezeichnen zwei Eigen- 
schaften des Mondgottes, Abram ist der Mondgott als deus 





Av: Gallta. a. 0.8. 57, 

2 H. Winckler, Geschichte Israels in Einzeldarstellungen. 2. Teil: 
Die Legende S. 20 ff. 

3 E. Stucken, Astralmythen der Hebräer. I. Abraham S. 11 ff. 
Schon J. Goldziher (Der Mythos bei den Hebräern 8. 121 f.) sah in 
Abraham einen kosmischen Mythus, brachte ihn aber mehr mit der Sonne 
in Beziehung. Ebenso S. M. Dubnow, Die jüdische Geschichte S. 22. 

4 P. Jensen will, gestützt auf R V, 51, 24 f., „sv zur Mondgöttin 
von Haran Nin-Gal, Nik(k)al gleich Sarratu machen; aus Anklang sei 
„nz entstanden (vgl. ZA 1896, S. 299). Etwas einfacher ist die Lösung 
von.M. Grunwald (Die Eigennamen des Alten Testaments S. 65), der 
in =» nur einen Archaismus oder Aramaismus für nv sieht; mv sei 
das Femininum von "v. J. Chr. Baur (Symbolik und Mythologie, 
1. Teil, I. Bd., S. 320) identifiziert Sara mit Saraswadi aus der Brahma- 
legende; ebenso F. Creuzer (Symbolik und Mythologie der alten Völker 
I, 381). 
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summus; Abraham, nach der Legende „Vater des Völker- 
getümmels“, ist der Mondgott als Gott des Krieges. Der Kult 
Abrahams wurde in einer Stadt im Norden Israels, wahr- 
scheinlich in Dan, ausgeübt. Die Stadt hiefs Kirjat-Arba‘, 
welcher Name allein schon darthut, dafs sie dem Mondgott 
geweiht war, denn die Zahl vier ist eine heilige Zahl der 
Mondphasen und bezeichnet die vier Viertel. Einen ersten 
Betrug beging nun der Elohist, der Abraham nach Bersabee 
versetzte. Dies konnte er verhältnismäfsig leicht, da die Zahl 
sieben auch eine heilige Mondzahl ist, die sieben Tage jedes 
Viertels des Mondes!. Unterdessen hatte David, aus der 
arabischen Steppe Mucri stammend, das Gebiet Kaleb unter- 
worfen und Hebron zu seiner Hauptstadt gemacht, welches 
der Mittelpunkt des Stammes Kaleb gewesen war, der übrigens 
auch erst kurze Zeit sich dort befand. Der alte Gott Hebrons 
verschwand vollständig vor Jahve, der auf dem Horeb seinen 
Sitz. hatte, dem Gotte Davids. Den Sitz des neuen Reichs- 
gottes mit den nötigen Legenden auszustatten, dies war die 
Aufgabe, die der Jahvist sich stellte. Er nahm deshalb den 
Abraham von Bersabee herüber, und ersetzte denselben dort 
durch Isaak. Den von der Kritik aufgestellten Satz, dafs 
Abraham nach Hebron und Isaak nach Bersabee gehöre, läfst 
H. Winckler nur für den jetzigen Text gelten?; der von ihm 





1,Vgl.H.Winckler, Altorientalische Forschungen, 13. Heft, S. 389. 

® H. Winckler war lange Zeit im unklaren, welchen Gott, ob Abra- 
ham oder Isaak, er in Bersabee lokalisieren wolle, was aus seiner Er- 
klärung von Amos 8, 14 320772 7n7 am deutlichsten hervorgeht. Das nach 
dem Vorgange von G. Hoffmann (ZATW III, 123) in 777 umgeänderte 
727 übersetzte er mit: Beim Leben deines Genius, Bersabee. Dieser 717 
war ein Kultobjekt, „dessen heroischer Niederschlag der Patriarch Abraham 
ist“ (Altor. Forsch. 2. Heft, S. 195). Jedoch schon Geschichte Israels I, 68 
wird Isaak Genius 717. von Bersabee, Abraham „ist Död von Hebron“. 
Wincklers Textänderung hat den Beifall der Kritiker nicht gefunden. 
A, v. Gall (Altisr. -Kultstätten S. 49 f.) polemisiert gegen ihn sowohl als 
auch gegen J. Wellhausen, der (Skizzen und Vorarbeiten V, 92) 747 in 
7ns2 „dein Brunn, Bersabee“ korrigiert. An dem unbequemen Vers 14a 
kommt am besten M. Löhr (Untersuchungen zum Buche Amos S$. 10. 13) 
vorbei, der denselben für eingeschoben erklärt. Und doch ist der Sinn 
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gesicherte Urtext beweist, dafs das eben beschriebene Schema 
allein richtig ist. 

Man traut seinen Augen kaum, wenn man diese Auf- 
stellungen liest. Und H. Winckler macht sich den Beweis 
nicht allzu schwer. Er sieht sich zunächst veranlalst, die 
Zugehörigkeit Abrahams zum Mondgott einwandfrei festzu- 
stellen, was ihm auf folgende Weise gelingt. Abraham ist 
der Ausflufs, der heroische Vertreter? des Mondgottes, was 
schon daraus hervorgeht, dafs der Name des Vaters, Terach, 
ein Mondname ist. Jeder Hebraist wird seine Freude an der 
gegebenen Ableitung haben. Was hat also nın mit dem 
Monde gemein? H. Winckler zeigt uns in fragender Form, 
dals mAn nur eine spätere Verhüllung von nn" ist?, und zwar 
ist die Verhüllung vielleicht eine absichtliche®. Die Schlufs- 
folgerung ergiebt sich nun von selbst: nn, Monat = assyr. 
arhu, ist ursprünglich der Mondanfang, und da es feststeht, 
dafs in Haran der Mondgott als neuer Mond verehrt wurde, 
so ist klar, dafs die ganze Mondlegende* sich in der Abrahams- 
legende befindet. Dies gelingt allerdings nur durch den Ge- 
brauch eines verdächtigen Hilfsmittels, die Annahme einer 
absichtlichen Fälschung, trotzdem jeglicher Beweis fehlt. 

Indem nun 1 Mos. Kap. 14 in ganz kleine Stücke zer- 
schlagen wird, gelingt es, Abraham vom Norden zuerst 
nach Bersabee, und dann nach Hebron zu bringen. Der 





des Verses ein ganz einfacher. „So wahr der Weg Bersabees lebet“ 
weist auf die Wallfahrt als solehe und „auf die Gottheiten, welche auf 
dem Wege und am Endziele derselben verehrt wurden“ (K. Hartung, 
Der Prophet Amos S. 153). Befremdlich ist es, dafs H. Grimme (OLZ 
2, 230) gegen Hartung den spitzen Vorwurf erhebt, er habe die Korrektur 
Wincklers gekannt, aber nicht angenommen. 

1 H. Winckler, Geschichte Israels II, 49. 

? P. Jensen vertritt die Identität des mn mit dem nordsyrischen 
Gotte Tarchu in: Vorstudien zur Entzifferung des Mitanni (ZA VI, 70). 
Über „hethitische“ Eigennamen, in denen Tarchu vorkommt, vgl. H. 
Winckler in ZA V, 296. 

3 H. Winckler, Geschichte Israels II, 24. 

4 Über die Etanalegende in der Abrahamslegende vgl. E. Stucken, 
Astralmythen. I. Abraham S. 1 ff. 
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Zug Chodorlahomors erstreckte sich in der ursprünglichen 
Fassung von 1 Mos. Kap. 14 nur bis Dan. Spätere Glosse ist 
die Erwähnung der Hethiter im Süden, wo deren nie welche 
waren. Dem mu[s widersprochen werden, es wird weiter unten, 
unter „Hethiter“, gezeigt werden, dafs der Aufenthalt der 
Hethiter im Süden jetzt nachzuweisen ist. V. 3: „Im Thale 
Siddim (Vulgata: in vallem silvestrem), das ist das Salzmeer“, 
zeige deutlich die Unbeholfenheit des Redaktors. Die Namen 
der babylonischen Vorlage wurden mühsam mit palästinischen 
identifiziert; da die Legende im Süden spielen mufste, wurde 
das Tote Meer zum Salzmeer gemacht und die Episode mit 
dem Könige von Sodom eingeflochten; Siddim bedeute das 
Geisterthal und erfordere in dieser mythologischen Bedeutung 
eine babylonische Quelle. Das Salzmeer sei der Meromsee, 
denn im Mittelalter wurde derselbe Melaha genannt, noch jetzt 
werde ein Bachthal des Westufers el-Mellaha genannt!. Dem 
ist zu erwidern, dafs Siddim nicht Geisterthal heifst; wenn 
allerdings oz aus D’7W verderbt sein soll?, wird jede Beweis- 
führung illusorisch, das ist der zur rechten Zeit erscheinende 
deus ex machina. Dafs der Meromsee ein einziges Mal im 
Mittelalter unter dem Namen Melcha (Wilhelm von Tyrus, 
18, 13, „secus lacum cui nomen Melcha“)? genannt wird, 
beweist an sich nur sehr wenig, wo die alten Schriftsteller, 
auch Iosephus, diesen Namen nicht kennen. Der Name eines 
Bachthales, el-Mellaha, am Westufer des Sees ist überhaupt 
hier nicht beweiskräftig, da es sich um ein Meer (Salzmeer), 
nicht aber um einen Flufs oder Bach handelt. 

Es ist daher falsch, wenn H. Winckler behauptet, dafs 
bei dem Städtenamen Cades (V. 7) an das Cades* in Nephtali 


'H. Winckler, Geschichte Israels II, 37. 

® Ebd. S. 33. Vgl. dagegen C. Seche, Das Tote Meer und die 
Ursachen seiner Entstehung S. 22; M. Blanckenhorn, Entstehung 
und Geschichte des Toten Meeres S. 53; Noch einmal ete. (ZDPV 21, 
S69.T.). 

® Die Stelle konnte ich nicht kontrollieren, ich eitiere nach H. 
Winckler, Geschichte Israels II, 37. 

* Im Worte „Cades“ liegt nach I. Grill (Die Erzväter der Mensch- 
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zu denken ist. Die Voraussetzungen treffen eben nicht zu. 
Siddim ist ein mythologischer Begriff nur für denjenigen, 
welcher o'sw und o"’7% für gleich erklärt, und der Meromsee 
ist nicht das Salzmeer. Dagegen bietet die Erklärung keine 
Schwierigkeit, wenn man hier das südjudäische Cades annimmt. 

Eine wichtige Ursache, warum Abraham 1 Mos. Kap. 14 
nicht in Hebron sein konnte, sieht H. Winckler darin, dafs 
von Abraham erzählt wird, er habe die Feinde verfolgt zuerst 
von Hebron nach Dan, und von da nach Hoba. Das sei einfach 
undenkbar, ungeheuerlich sei der Gedanke, dafs Abraham von 
Hebron bis Dan dem Feinde nachjagte, ohne ihn zu erreichen. 
Nicht jeder wird dies für unmöglich halten: Das feindliche Heer 
hatte nach erlangtem Siege den Rückweg angetreten, mit 
reicher Beute beladen. Abraham erhielt in Hebron von einem 
Entronnenen die Nachricht der Niederlage, und es ist kaum 
denkbar, dafs er, der reiche Herdenbesitzer, augenblicklich 
alle seine Leute beisammen hatte; bei aller möglichen Be- 
schleunigung gebrauchte er hierfür eine wenn auch kurze Zeit, 
und es ist leicht erklärlich, dafs die Verfolgung lange dauerte, 
ehe er die Feinde erreichte. H. Winckler traut übrigens 
diesem Beweise nicht allzu viel Kraft zu; denn er fügt hinzu, 
dafs wenn Abraham den Feind von Hebron nach Dan verfolgt 
hätte, der eingeschlagene Weg anzugeben gewesen wäre. 
Wiederum ein Prinzip, dem man nicht beistimmen kann, denn 
in andern Worten ist es soviel als: nur der Bericht ist echt, 
der alles das enthält, was ein Kritiker, in diesem Falle 
H. Winckler, in demselben erwartet. 

Doch, wo ist nun nach H. Winckler Cariatharbe? zu 
suchen? Infolge eines doppelten Priesterbetrugs heifst Cariath- 
arbe überall Hebron. Diese Stadt des Mondgottes Abraham 
lag, wie die gründliche Zergliederung von 1 Mos. Kap. 14 





heit S. 52) ein kosmischer Mythus; es bedeutet „Ort des Hundes“, „Ge- 
gend der Hunde“. 

1 Geschichte Israels II, 35. 

2 Cariatharbe wird als der ältere Name für Hebron Jos. 14, 15; 
15, 13. 54; 20, 7; 21, 11; Jud. 1, 10; 2 Esdr. 11, 25 bezeichnet. 
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erweisen soll, im Norden. Welches war ihr Name? Die 
Antwort war schwierig bei der Gewohnheit der Kritiker, immer 
etwas anderes herauszufinden, als was in der Bibel steht. 
„War dieser Name vielleicht Dan?“ Das wäre also die Lösung. 
In Cariatharbe = Dan war der Kult des Mondgottes Abraham. 
Es stört nicht, dafs dafür auch nicht die leiseste Andeutung 
in der Heiligen Schrift zu finden ist. Von dort versetzte der 
Elohist den Abraham nach Bersabee, doch hier war des 
Bleibens nicht. Der Jahvist wies, im Interesse der davidischen 
Dynastie, Abraham in die Stadt Hebron, die er nun in der 
Bibel einnimmt. Einer Hypothese, die H. Winckler selbst 
nur mit einem fragenden „vielleicht“ einzuführen sich getraut, 
wird die ganze biblische Überlieferung geopfert. Nachdem 
nun Abraham auf solche Weise aus Hebron entfernt und als 
Mondgott in Dan lokalisiert ist, stellt sich zu allem Überflusse 
noch heraus, dafs durch diese Lösung der stehende Ausdruck 
„von Dan bis Bersabee“ endlich erklärt sei, denn in diesen 
Worten stecke die politische Seite der Abrahamslegende. Das 
führt uns aber von Hebron weg, und wir brechen hier ab. 

Auch in späteren Büchern der Bibel sucht H. Winckler 
anhaltend Bestätigungen für seine Gleichung Abraham = Mond. 
Der neueste Fund betrifft die Makkabäerbücher?. Er geht 
von 1 Makk. 13, 27—29 aus, wo Simon ein Denkmal errichten 
läfst mit sieben Pyramiden, für Vater, Mutter, die vier Brüder 
und ihn selbst. Eine kosmische Andeutung ist hier klar, die 
Siebenzahl. Das Grabmal, das Simon errichtete, hatte eine 
Inschrift, die allerdings nicht mehr erhalten ist. Sie kann 
nun aber ergänzt werden, vermittelst der Inschrift, die im 
vierten Makkabäerbuch Eleazar und seine Söhne erhalten. 
Diese Eleazargeschichte im vierten wie im zweiten Makkabäer- 
buch ist eine Anlehnung an das Denkmal Simons und seine 
Inschrift. Eleazar, die Mutter und die fünf Söhne stellen die 
Götterreihe dar: Mond, Sonne und fünf Planeten. „Als Mond- 


ı H. Winckler, Geschichte Israels II, 49. 
®H. Winckler, Altorientalische Forschungen, 16. Heft, S. 79 ff. 
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heros und Vater der fünf Söhne mu/s Eleazar also Abraham 
sein.“ Die Mutter ist die jungfräuliche und mütterliche 
Istar. Nun ist aber vorerst das Denkmal Simons nur für sechs 
errichtet, denn Simon lebt noch. Sodann ist gar keine Be- 
ziehung zwischen den sieben Pyramiden des Denkmals und 
Eleazar. Es ist aber auch keine zwischen Eleazar und den 
sieben Märtyrern; es sind dazu auch nicht fünf Söhne, sondern 
sieben. Für diesen letzteren Einwurf hat H. Winckler eine 
Antwort; aus den fünf Söhnen habe man sieben gemacht, als 
das Verständnis für den Mythus nicht mehr vorhanden war; 
„ursprünglich je eine Gestalt sind nämlich deutlich 2 und 3, 
sowie 6 und 7°? (2 Makk. 7, 7—12. 18—40). Ob damit die 
These bewiesen ist? 


Zweiter Abschnitt. 
Beziehungen zu Ägypten. 


Infolge einer Hungersnot zog Abraham aus Palästina nach 
Ägypten® (1 Mos. 12, 10 #.). Hier gab er Sara für seine 
Schwester aus, aus Furcht, man könnte ihn, den Ehemann 
einer so schönen Frau, töten. Diese Angabe entsprach nicht 
ganz der Wahrheit, wenn auch Sara seine Stiefschwester 
war. Es dauerte nicht lange, und Sara befand sich im Harem 
des Pharao, und Abraham wurde reichlich mit Geschenken 





1 H. Winckler, Altorientalische Forschungen, 16. Heft, S. 87. 

2 Ebd. S. 84. 

83 Vgl. C. T. Engelstoft, Hist. populi iud. biblica usque ad occup. 
Palestinae p. 100 sqq.; Natalis Alex., Hist. eccl. I, 134; H. Parrat, 
Les 36000 ans de Man&thon p. 9. 13; S. van Dissel, Flavius Josephus, 
met het Geschiedverhaal des Bijbels vergeleken p. 13£.; A. Kohlbauer, 
Geschichte des alttestamentl. Bundesvolkes S. 41; W. Osburn, Israel 
in Egypt, or the books of Genesis and Exodus. Illustrated by existing 
monuments p. 10 ff.; A. H. Sayce, The Egypt of the Hebrews and 
Herodotos p. 20 ff. Es ist nicht so sicher, wie P. H. Gosse (The Monu- 
ments of Ancient Egypt and their Relation to the Word of God p. 122. 
131) zu glauben scheint, dafs Abraham unter Pharao Amenemhöt II. nach 
Ägypten ging. Vgl. A. H. Kellogg, Abraham, Joseph and Moses in 
Egypt p. 82 ff.; J. B. C. Lesueur;, Ühronologie $S. 54. 113. 
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bedacht (1 Mos. 12, 16; 13, 2). Die Vorsehung wachte jedoch 
über Sara. Der Pharao und sein ganzes Haus wurden mit 
Krankheiten geschlagen‘. Der wahre Sachverhalt stellte sich 
nun bald heraus, Sara: wurde Abraham zurückgegeben und 
dieser zog wieder mit all den Seinen nach Palästina zurück. 
Dies die erste Erwähnung Ägyptens in der Geschichte Abrahams. 

An zwei weiteren Stellen ist von Ägypten wieder die Rede, 
1 Mos. 16, 1. 3, und 21, 9. 21, in den Berichten über Agar und 
Ismael. Da Sara kinderlos war, wollte sie, dafs Abraham durch 
Agar, die Ägyptierin, die verheifsene Nachkommenschaft er- 
halte?. Im Gefühle, bald Mutter zu werden, überhob sich Agar, 
die ägyptische Sklavin, gegenüber ihrer Herrin, und diese ver- 
langte und setzte es durch, dafs Alıraham ihre Gewalt über die 
Sklavin anerkannte. Wie nun Agar härter behandelt wurde, 
entfloh sie in die Wüste. An einer Quelle auf dem Wege 
nach Sur, zwischen Cades und Barad, erschien ihr ein Engel, 
der sie aufforderte, zu Sara zurückzukehren, und der ihr die 
Zukunft des Kindes, das sie bald gebären sollte und dem sie 
den Namen Ismael zu geben hätte, enthüllte. Agar nannte 
nun den Namen des Brunnens Chai roi = am Leben bleibt, 
wer mich schaut; und kehrte zu Sara zurück. 

Als nun Sara den Isaak geboren hatte, sah sie eines 
Tages, wie Ismael über denselben spottete. Sie verlangte 
daraufhin, dafs Abraham die Agar mit ihrem Sohne vertreibe; 
Abraham, der widerstrebte, wurde durch einen Engel auf- 
gefordert, dem Verlangen Saras zu entsprechen, und er schickte 
Agar und Ismael mit einigen Vorräten weg. Beide irrten in 





ı Es ist eine mülsige Frage, welches die Krankheiten waren, die 
über Pharao und sein Haus kamen. Vgl. W. Ebstein, Die Medizin im 
Alten Testament $. 88. 

® Vgl. G. Engelbach, Die Frauen der Heiligen Schrift 8. 9 De 
G. Aguilar, Les femmes d’Israöl p. 29; B. Jacobsohn, Biblische 
Frauengestalten S. 9; R.F.Horton, Women of the Old Testament p- 24; 
C. Bader, La femme biblique p. 234 s.; H. Zschokke, Die biblischen 
Frauen des Alten Testamentes S. 58 ff.; F. D. Maurice, The Patriarchs 
and Lawgivers of the Old Testament p. 90; J. C. Greiling, Die bi- 
blischen Frauen I, 61 ff. 
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der Wüste Bersabee umher, und als die Vorräte ausgingen, 
legte Agar den Ismael unter einen Brunnen und entfernte 
sich eine kurze Strecke, um ihren Sohn nicht sterben zu sehen. 
In diesem Augenblicke erhörte Gott die Stimme Ismaelsi. Ein 
Engel erschien Agar, zeigte ihr eine Quelle und verkündete 
ihr, dafs er Ismael zu einem grofsen Volke machen werde. 
Gott beschützte auch ferner Ismael, er ward Bogenschütze, 
wohnte in der Wüste Pharan, und als er herangewachsen war, 
gab ihm seine Mutter eine Ägypterin zur Frau. 

Dies der Thatbestand ?, der im gegenwärtigen Abschnitte 
gegen die Angriffe der Kritiker zu verteidigen ist. Nur 
scheinbar handelt es sich hier um eine wenig erhebliche Frage. 
Denn die Kritik ist in ihrem stetigen Fortschreiten nach der 
negativen Richtung dazu gekommen, jede Beziehung zu Ägypten 
vor dem 7. Jahrhundert zu leugnen?. Und zwar wird der 
Beweis hierfür nicht an dem Aufenthalte Israels in Ägypten 
und an dem Auszuge versucht; dafs diese zwei Punkte eine 
offenbare, handgreifliche Sage seien, das stehe fest und bedürfe 
keiner weiteren Erörterung. Der Beweis wird vielmehr und 
hauptsächlich aus den Genesisstellen genommen, und spielt 
dabei der Brunnen Chai roi eine grolse Rolle. An allen 
Stellen, so lautet die These, wo betreffs der Zeit vor dem 
7. Jahrhundert Ägypten, 5°’zn, steht, ist statt dessen rn, 
das nordarabische Land Musri, zu lesen’. Abraham war nicht 





1 M. Dods, Isaac, Jakob and Joseph p. 10f. Caron, Jesus-Christ 
le vrai Isaac I, 257 ff. 

2 1 Mos. 13, 10 (worüber weiter unten) wird Ägypten nur ver- 
gleichsweise erwähnt. 

3 H. Winckler, Musri, Meluhha, Main S. 12. 29. Es ist sehr 
interessant, zu lesen, wie B. Stade konservative Befangenheit vorgeworfen 
wird, weil er in seiner Schrift „Die Entstehung des Volkes Israel“ 8. Aff. 
den Aufenthalt in Ägypten und den Auszug noch irgendwie annimmt 
(vgl. OLZ 2, S. 120. 147). 

4 Noch ein drittes Musri zwischen Taurus und Antitaurus wird von 
H. Winckler in einigen späteren Keilschrifttexten gefunden. Für dieses 
dritte Musri ist auch C. P. Tiele, Babylonisch - assyrische Geschichte 
S. 141. 163 f. Vgl. dagegen P. Jensen in ThLz 1895, Sp. 510; nach 
Jensen wurde das ganze Herrschaftsgebiet Ägyptens, das sich manchmal 
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in Ägypten, sondern in Musri, Agar und die Frau des Ismael 
stammten aus Musri, 1 Mos. 13, 10 ist von Musri die Rede 
und nicht von Ägypten. Dieser extrem-radikale Standpunkt 
läfst den Bericht im grofsen und ganzen bestehen, allerdings 
unter Zuweisung einer viel späteren Zeit. Manche Kritiker 
jedoch zerstückeln die Erzählung und wissen namentlich über 
den Brunnen Chai roi eine über Jahrhunderte sich erstreckende 
Sagenbildung nachzuweisen. Der Beweis der Wahrheit des 
oben gegebenen Bibelberichtes erfordert endlich auch eine 
Besprechung der Geschenke des Pharao an Abraham, und, 
betreffs Agars und Ismaels, der Ansprüche der Mohammedaner. 


L orI22 = 22; 


Es ist also zu beweisen, dafs erst sehr spät, im 7. Jahr- 
hundert, zur Zeit Taharkas, Ägypten wirklich erwähnt wird; 
vor dieser Zeit ist jedes vorkommende &nxn verschrieben 
aus 72», dem Namen des nordarabischen Ländchens Musri. 
Es folgen hier die Stellen, auf welche sich diese Theorie 
hauptsächlich stützt. 

1 Mos. 13, 10: „Da hub Lot seine Augen auf, und sah 
die ganze Gegend um den Jordan, die ganz gewässert war, 
eh’ der Herr Sodoma und Gomorrha zerstörte, wie das Paradies 
des Herrn und wie Ägypten, gegen Segor hin.“ Dieser Vers 
giebt den Grund an, warum Lot sich die Jordans-Au auswählte. 
Die ganze Gegend „bis dafs man nach Segor kommt“, war 
reichlich bewässert und deshalb auch äufserst fruchtbar, und 
Moses weils als Vergleichungspunkte nur das Paradies und 


bis Palästina ausdehnte, mit 272% bezeichnet, dabei „bleibt 273% überall 
im Alten Testament so gut wie Musru, Ägypten“ (ThLz 1899, Sp. 71). 
Vgl. auch W. Spiegelberg in Rec 21, p. 39 ss. und die Übersicht 
über die Musrifrage bei W. Mufs-Arnolt, Assyrisch-englisch-deutsches 
Handwörterbuch 8. 576. 

ı H.Winckler, Musri, Meluhha, Main S. 32. Ferner H. Winck- 
ler, Das alte Westasien S. 189. In den Alttestamentl. Untersuchungen, 
Kap. Misraim etc., 8. 168 ff. hat H. Winckler noch nicht seine späteren 
weitgehenden Schlufsfolgerungen gezogen. Vgl. A. H. Sayce, Fresh 
Light p. 40 £. 
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Agypten anzugeben. Der Vergleich ist durchaus passend 
gewählt; das reichliche Vorhandensein von Wasser entspricht 
sowohl dem Paradies mit seinen vier Flüssen, als dem Delta 
des Nil, das ja Moses aus eigener Anschauung kannte?. Diese 
notwendige Korrelation schlielst es aus, unter m17'"73> einen 
beliebigen Gottesgarten zu verstehen®. Die Worte „wie das 
Paradies des Herrn und wie Ägypten“ sind deshalb als 
Parenthese anzusehen, und „bis dafs man nach Segor kommt“ 
ist mit dem Vorhergehenden zu verbinden. Der Vers giebt 
somit einen ganz klaren Sinn. Dagegen findet H. Winckler 
in demselben eine arge Verwirrung‘. Der Verfasser des 
Werkes hätte bereits seine Vorlage nicht mehr verstanden; 
es habe hier gestanden, dafs Lot sich das Land Musri am 
Passe von Segor ausgewählt®. Namentlich verdächtig ist ihm 
die Erwähnung des Jordans, es sei zu erwägen, ob der Redaktor 
nicht 7777 an die Stelle eines Sr: oder 7) seiner Vorlage 
gesetzt habe. Diese Vermutung macht aber drei Zeilen weiter 
schon einer völligen Sicherheit Platz, „es wird daher wohl 
auch vom nahal Musri die Rede gewesen sein“, dem heutigen 
Wadi el Arisch, der in der Patriarchensage eine so grolse 
Rolle gespielt habe®. Lauter unbewiesene Hypothesen; denn 


1 Es ist ganz unnötig, Zoar in Zoan zu ändern und zu lesen: „wie 
Ägypten, wenn du es bei Zoar betrittst“, wo dann Zoar aus Zoan ver- 
schrieben wäre; so Fallmerayer, Das Tote Meer 8. 9. Über die 
Ruinen Segors: E. Delessert, Voyage aux villes maudites p. 175 s. 
278 ss.; W. F. Lynch, Bericht über die Expedition der Vereinigten 
Staaten nach dem Jordan und dem Toten Meere S. 214. Th. Nöldeke, 
Die Entstehung des toten Meeres (inR 1871, 2, S. 44f.); F. de Saulcy, 
Voyage autour de la Mer Morte II, 15 ff.; Duc de Luynes, Voyage 

.& la Mer Morte I, 247 f. 358 ff. 

2 G. Hoberg, Die Genesis S. 133. 

3H. Winckler, Musri, Meluhha, Main II, 7. Vgl.F. de Hum- 
melauer, Genesis p. 371. *H. Winckler, Musri ete. U, 7£. 

5 Soweit stimmt auch F. Hommel (Aufsätze und Abhandlungen 
S. 305) mit H. Winckler überein, wie Ägypten „gleich Mossar“ sei eine 
Glosse. Das Citat ist schon ungenau, der Text hat „wie das Land Misraim“. 
F. Hommel braucht das nordarabische Musri für seine Paradiestheorie. 

6 Ob 1 Mos. 15, 18 u. ö. unter o’ns% nm) so sicher das Wadi el 
Arisch zu verstehen ist, muls bezweifelt werden. Es kann auch ganz 
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Umtausch unbequemer Worte, Kürzung der vorhandenen, 
Annahme von Unverstand beim Verfasser u. dgl. sind immer 
noch keine Beweise. 

Ein besonders eklatantes Beispiel für Verwechslung von 
p’nen und „xn sowie für irrtümliches Vorkommen von Z717'7 
sieht H. Winekler? in 1 Mos. 50, 10. 11. Der Leichnam 
Jakobs wird von seinen Kindern unter Begleitung vieler vor- 
nehmer Ägypter nach Palästina gebracht. Bei Goren Atad, 
der Tenne Atad, jenseits des Jordans, 7717 272, wurde eine 
grolse Trauerfeier veranstaltet. Die Chananiter, die Zeugen 
hiervon waren, sagten: Das ist eine grolse Klage (>83) der 
Ägypter, und infolge davon erhielt Goren Atad von da an 
den Namen p’ıxn Sax: Ägyptens Trauer?. Die Masora hat 
hier die offenbar falsche Lesart >22: Wiese, Aue, welche 
der im selben Verse gegebenen Erklärung ganz widerspricht. 
Diesen Bericht der Heiligen Schrift macht sich H. Winckler 
auf folgende Weise zurecht. Aus dem Stammsitze der Israeliten 
(Sinai und Umgegend), d. h. aus dem Lande Musri, wurde 
die Leiche Jakobs nach Palästina gebracht. An dem Flusse 
nırn 2» wurde die grolse Totenklage gefeiert. Unter Yn: 
verstand ursprünglich jeder Nomade aus jener Gegend den 
rn dor, den Bach von Musri, das Wadi el Arisch, von wo 
an Palästina beginnt. Der Ort, wo die Klage stattfand, hatte 
den Namen Goren Atad, ein späterer Überarbeiter nannte ihn 
Aböl in Musri. Dies der Sinn der Erzählung, die aber nur 
eine Sage ist und die Bemühungen der Israeliten kennzeichnet, 
aus ihren Ursitzen am Sinai und in Musri nach dem Lande 
Chanaan vorzudringen. 

Viele Einwände sind gegen die Auffassung H. Wincklers 
zu machen. Die bisherige Bedeutung von 2», jenseits, sei 





wohl der Nil damit gemeint sein; denn gerade 1 Mos. 15, 18 werden die 
äufseren Grenzen des verheifsenen Gebietes nur in ganz allgemeiner 
Weise gegeben. Vgl.F.de Hummelauer, Genesis p.394; T. White- 
law, The Patriarchal Times p. 288; P.H. Gosse, Sacred Streams p. 393. 
1 Altorientalische Forschungen, i. Heft, S. 33 ff. 
® Der masoretische Text fügt noch hinzu: welches sich jenseits 
des Jordans befindet. 
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hier unmöglich, da der Trauerzug von Ägypten nach Kanaan 
nicht über das Ostjordanland seinen Weg habe nehmen können, 
und da ferner die zusehenden Chananiter vom Westjordanlande 
aus einen Vorgang im Ostjordanlande nicht hätten beobachten 
können. Dafs aber ein Weg über das Ostjordanland einfach 
unmöglich sein soil, dies wird durch zahlreiche Reiseberichte 
widerlegt. Es ist ferner nicht einzusehen, warum die Chana- 
niter nicht soweit hätten sehen können, es ist ja durchaus 
nicht notwendig, sich beide Teile in grofser Entfernung von 
dem Flusse zu denken!. Es ist also durchaus nicht not- 
wendig, hier 42» mit Gebiet zu übersetzen. Wie kommt aber 
H. Wiuckler dazu, für g—adın 3» den Ausdruck Amım 3» 
zu setzen? In der Minäerzeit, die er nach dem Jahre 1000 
beginnen läfst, bedeutete jan: 2» — hebr. Anır 27 das 
Grenzgebiet am Wadi el Arisch, am Bache des Landes Musri, 
für die dortigen Bewohner einfach das „Gebiet des Flusses“. 
Die späteren hebräischen Redaktoren wulsten dies nicht mehr, 
und einer derselben, welcher den Jordan als den einzig in 
Betracht kommenden Flufs ansah, setzte einfach j77"7 an die 
Stelle von “mı7?. Nun ergab sich auch der Name Abel 
Mizraim, das aus Ab&l in Musri entstand, da die Patriarchen- 
sage viel in Ägypten spielt. Solche Erklärungen giebt die 
Kritik, und dazu mit mehr als dürftigen Beweisen. Der Ersatz 
von nr durch 7777 mu/[s eine Folge von Unverstand sein, 
die geschäftige, um die Wahrheit sich nicht kümmernde Sage 
machte Mizraim aus Musri. 





1 Es ist hier nicht zu übersehen, dafs 7797 "27 zwar meist die Ost- 
seite des Jordans bezeichnet, an einigen Stellen bedeutet es aber auch 
die Westseite, so 4 Mos. 32, 19; 5 Mos. 3, 25. 

?H. Winckler, Altorientalische Forschungen, 1. Heft, S. 36. 

3 Einige weitere Stellen seien hier noch kurz erwähnt, in denen 
H: Winckler (Musri ete. II, 7 f.) das Wort Mizraim durch Musri er- 
setzt. 1 Mos. 25, 18 wohnt Ismael „von Hevila nach Sur, welches 
zwischen Ägypten und Assur liegt“; 1 Kön. 15, 7: „Und Saul schlug 
die Amalekiter von Hevila bis man nach Sur kommt, das vor Ägypten 
liegt.“ Hier ein Zwischenland Musri konstruieren zu wollen, ist durch- 
aus unnötig und gegen beide Texte, Sur ist die Wüste zwischen dem 
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Grofses Gewicht für seine Theorie des Ersatzes von Musri 
durch Mizraim legt H. Winckler auf die Erzählungen 1 Mos. 
Kap. 16 und 21 über Agar und Ismael'. Agar, die Ägypterin, 
sagt er, floh in ihre Heimat. Nun floh sie aber in das Land 
Musri, denn dieses ist offenbar bezeichnet durch die Ausdrücke: 
auf dem Wege nach Sur, und: zwischen Cades und Barad 
(1 Mos. 16, 7. 14); ferner: in der Wüste Bersabee, in der 
Wüste Pharan (1 Mos. 21, 14. 21). Es ist also zweifellos, 
dafs Agar aus dem Lande Musri stammte und keine Ägypterin 
war. Die Frau, die Agar ihrem Sohne gab, wird fälschlich 
Ägypterin genannt (1 Mos. 21, 21), denn in demselben Verse 
heifst es, dafs Ismael in der Wüste Pharan, also im Lande 
Musri, sich aufhielt, seine Frau kann nur eine Tochter des 
Landes gewesen sein. Es liegt auf der Hand, dafs mit der- 
artigen Beweisen nicht viel bewiesen werden kann?. Agar, 
die Ägypterin, wulste zweifellos, dafs Ägypten weit entfernt 
war und nur auf sehr beschwerliche Weise zu erreichen war. 
Ob sie nun bei ihrer Flucht (1 Mos. 16, 6) von Anfang an 
sich ein so weit entferntes Ziel setzte, kann nicht bestimmt 
behauptet werden, auch wenn man sieht, dafs Sur auf dem 
Wege nach Ägypten liegt. Das erste Ziel wird wohl gewesen 


Wadi el Arisch und dem jetzigen Suezkanal. Vgl. G. Hoberg, Genesis 
S.228. Es ist F. de Hummelauer (Comment. in libros Samuelis p. 157) 
nicht beizustimmen, wenn er für Sur die Bedeutung „Mauer“ annimmt 
und damit eine von den Pharaonen an der Landenge errichtete Mauer 
versteht. Ps. 59, 11: „Wer wird mich führen in die feste Stadt, wer 
wird mich geleiten bis Idumäa?“ Für „feste Stadt“ hat das Hebräische 
aıza ns, was für H. Winckler natürlich gleich Musri ist (Altorien- 
talische Forschungen, 2. Heft, S. 195). Die Übersetzung der Vulgata ist 
richtig. Vgl. jedoch ZKF 2, S. 293 f. Nach B. Duhm (Die Psalmen 
S. 164) liegt in „12% eine Anspielung an die frühere edomitische Haupt- 
stadt mns2, was aber etwas gekünstelt erscheint. Dafs die Hauptstadt 
Edoms oder kollektivisch seine sämtlichen Festungen gemeint sind, ist 
auch G. Hoberg (Die Psalmen der Vulgata S. 168) geneigt, anzunehmen. 
Hier ist weder von Mizraim noch von Musri die Rede. 

* H. Winckler, Altorientalische Forschungen, 1. Heft, S. 29 #f. 

® F.Hommel (Aufsätze und Abhandlungen S. 304) findet es „weit 
begreiflicher“, dafs Agar aus Nordwestarabien statt aus Ägypten stammt. 
Auch ein Grund! 
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sein, ihrer harten Herrin zu entrinnen, und zwar einstweilen 
ohne alle weitere Pläne. 1 Mos. Kap. 21 ist dies anders, 
denn hier wird Agar mit ihrem Sohne fortgeschickt und erhält 
beim Weggehen einige Vorräte. Es ist aber müfsig, über 
ihre etwaigen Pläne nachzuforschen, da sie ja dieselben nicht 
ausführte und nur durch ein Wunder mit ihrem Kinde vor 
dem Tode des Verdurstens gerettet werde. Der Beweis, dafs 
Agar als Ägypterin nach Ägypten und nicht nach Musri 
geflohen wäre, ist also nicht stichhaltig. Dasselbe gilt von 
der Behauptung, dafs die Frau Ismaels keine Ägypterin sein 
konnte, weil Ismael sich in der Wüste Pharan aufhielt. Nach 
H. Winckler mufste sie dem Lande Musri entstammen. Warum 
war das notwendig? Warum dürfen Agar und die Frau Ismaels 
keine Chamiten sein? Die Antwort lautet: „Wo bliebe da die 
Völkertafel?... Auch die Frau Ismaels und zweite Stamm- 
mutter der Araber kann und darf keine Ägypterin sein.“ ! 
Man fragt sich füglich, was denn aus dem Berichte 
1 Mos. 12, 10 ff. über Abrahams Aufenthalt in Ägypten zu 
machen ist. Sollte derselbe etwa ganz erfunden sein? Zwei 
Antworten kommen hauptsächlich in Betracht. F. Hommel? 
nimmt eine Übertragung der Abimelechgeschichte auf den 
Pharao an, und zwar habe nicht etwa Gerar bereits zu Mossar 
gehört, sondern „in der 1 Mos. Kap. 12 zu Grunde liegenden 
Variante der Erzählung war offenbar von Gerar am Nachal 
Mossar die Rede“. Diese Variante dürfte allerdings nicht 
für jedermann „offenbar“ sein. Etwas verwickelter ist die 
Lösung, die H. Winckler? giebt. Die Sage der Weg- 
nahme Saras wird 1 Mos. Kap. 12 und 20 erzählt, der ur- 
sprüngliche Kern befindet sich aber unzweifelhaft in Kap. 20. 





1 H. Winckler, Altorientalische Forschungen, 1. Heft, S. 30. 
Wincklers Behauptung, dafs Agar ein musritisches Weib sei, macht sich 
O. Weber (Studien zur südarabischen Altertumskunde I, 34f.) zu eigen, 
ebenso das von Winckler über den Pharao 1 Mos. Kap. 12 Gesagte 
(a. a. O.; vgl. Studien II, 13). 

®? Aufsätze und Abhandlungen S. 294. 

3 Altorientalische Forschungen, 1. Heft, S. 32 f. 41. 
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Von vornherein fällt auf, dafs Abimelech, der sonst immer 
„Fürst der Philister“ genannt wird, hier ohne jeden Titel 
auftritt, sowie dafs die übliche Bezeichnung des Ortes der 
Handlung „König von Gerar“ hier fehlt. Beides kann aber 
zum Glück leicht ergänzt werden. Denn es heifst 1 Mos. 20, 1, 
dafs Abraham zwischen Cades und Sur wohnte. Nun liegt 
aber Gerar viel nördlicher, und es ist doch jedenfalls der süd- 
lichste Punkt des Philistergebietes‘. Dagegen ist die Gegend 
zwischen Oades und Sur im Lande Musri, es war somit Abi- 
melech, der König von Musri, der Sara (1 Mos. Kap. 20) weg- 
nahm. Spätere Bearbeiter verwechselten x mit o»7xn und 
schoben den Bericht 1 Mos. Kap. 12 ein, wo der einfache 
Abimelech in den Pharao von Ägypten mit seinem ganzen 
Hofstaate umgewandelt wird, „lediglich dem Kolorit zuliebe“. 

Wer nun die Bibel aufschlägt, wird 1 Mos. 20, 1 von 
Abraham lesen: „Und er ward ein Fremdling in Gerar“, und 
20, 2 heifst Abimelech ausdrücklich: König von Gerar. Die 
erste Erwähnung von Gerar, 20, 1, belehrt uns die Kritik, 
ist ein harmonistischer Redaktorenzusatz, der als solcher schon 
äulserlich erkennbar ist; denn „in solcher Weise, wie 20, 1, 
wird ursprünglich nicht erzählt“?. Der Grund ist nicht sehr 
wissenschaftlich. Also das Schema, das sich der einzelne 
Kritiker von irgend einer Begebenheit macht, soll über Echtheit 
und Unechtheit einer Stelle entscheiden! Nach Eliminierung 
der ersten Erwähnung von Gerar fällt die zweite (20, 2) „ganz 
von selbst“. Dieses „König von Gerar“ ist Zusatz desselben 
Redaktors. Die Sache ist fertig, und der Philisterkönig Abi- 
melech hat Reich und Titel verloren. Er wird aber dafür ent- 
schädigt durch den allerdings nicht sehr inhaltsreichen Titel 
„König von Musri“. Die unglücklichen Redaktoren verwech- 
selten später zu allem Unglücke Musri mit Mizraim, und dürfen 
noch froh sein, dafs H. Winckler dieses Vergehen nicht mit 
der Bezeichnung Betrug qualifiziert. 


! Vgl. A. Dillmann, Genesis $. 279 £. 
® H. Winckler, Altorientalische Forschungen, 1. Heft, S. 32. 
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Der Engel, welcher Agar! in der Wüste erschien und 
ihr die Zukunft ihres Sohnes verkündete, fand sie an einer 
Quelle auf dem Wege nach Sur, zwischen Cades und Barad. 
Die Quelle erhielt infolge der Vision den Namen Chai roi = 
am Leben bleibt, wer mich schaut (1 Mos. 16, 14). Die Worte 
“87 mb werden meist schlecht übersetzt, weil das > hier 
falsch verstanden wird; es ist das Lamed inscriptionis und 
entspricht einem Kolon oder Anführungszeichen. Es ist auch 
zu beachten, dafs Agar nicht Subjekt ist. Die richtige Über- 
setzung der Stelle ist somit: „Daher nennt man den Brunnen 
Chai roi: am Leben bleibt, wer mich schaut.“ Vorher, 1 Mos. 
16, 13, war berichtet worden, wie Agar zu Gott gebetet: „Sie 
betete zu Gott, der zu ihr gesprochen hatte: Du bist der Gott 
des Schauens, ‘07 >,“ was so viel bedeutet als: Der Gott, 
der auf mich geschaut hat?. DBei der Verstofsung Agars 
(1 Mos. Kap. 21) ist V. 19 nur von einem Wasserbrunnen die 
Rede on „x2. Es wird ferner 1 Mos. 24, 62 berichtet, dafs 
Isaak beim Brunnen Chai roi sich befand, als er zum erstenmal 
Rebekka sah. 

Diesen Thatbestand haben die Kritiker zu berücksichtigen 
bei ihren Versuchen, 1 Mos. Kap. 16 und 21 in das Gebiet 
der Sage zu verweisen. Mit welchen Mitteln ihnen dies an- 
scheinend gelingt, ist jetzt des näheren zu besprechen. Die 
Ismaeliter, so wird behauptet®, waren in späterer Zeit auf 
das eifrigste bestrebt, sich alte Überlieferungen zu konstruieren. 
So entstanden die Ismaelsagen, die von den exilischen Re- 
daktoren wohl nur deshalb aufgenommen wurden, weil in 
denselben Ismael mit Isaak in Beziehung gebracht ist, aller- 
dings nicht in allen. In zwei von den fünf in die Bibel auf- 
genommenen Ismaelsagen spielt Isaak keine Rolle, und es 





1 Der mystische Sinn der Agarberichte ist bei den heiligen Vätern 
ein beliebtes Thema. Vgl. S. Epiphanius, Opera p. 5lösgq.; S. Iu- 
stinus Martyr, Opera p. 276. 

2 G. Hoberg, Genesis S. 156. 

3G.H.B. Wright, Was Israel ever in Egypt? p. 62 ff. 
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ist nicht recht klar, warum diese zwei dennoch in die Heilige 
Schrift kamen. Sämtliche fünf Ismaelsagen spielen sich um 
einen Brunnen ab, der wohl in der Zeit, wo der Ismaelstamm 
und der Isaakstamm nachbarlich zusammen zelteten, von be- 
sonderer Wichtigkeit war. Die fünf Ismaelsagen zeigen, wie 
ein an sich unbedeutender Ort das sich stets gleichbleibende 
Zentrum von sehr verschiedenartigen Mythen sein konnte. 
Drei dieser Sagen sind bereits erwähnt (1 Mos. 16, 14; 21, 19; 
24, 62—65). Die vierte steht Richt. 15, 17—19. Samson ! 
hat mit einem Eselskinnbacken, “ar n>z, tausend Philister 
geschlagen; nach dem Siege wirft er den Kinnbacken weg 
und nennt den Ort nb nn (Aufheben des Kinnbackens?); 
von Durst gepeinigt ruft er zum Herrn, welcher aus einer 
Felsenhöhle eine Quelle hervorkommen läfst; diese Felsen- 
höhle hatte die Form der Vertiefung, in welcher die Zähne 
im Kinnbacken sitzen; die Quelle erhält den Namen „Quelle 
des Betenden“, die sich in Lechi bis auf den heutigen Tag 
befindet mim bY’n 79 ım5b2 nes mp7 73. Als Repräsentant 
der fünften Ismaelsage kann nur der 2 Kön. 23, 11. 12 be- 
richtete Sieg angeführt werden, den Semma, der Sohn Ages, 
der Arariter, über die Philister bei Lechi davontrug. 

Ein fünffacher Sagenkranz ist also um den Namen des 
Brunnens der Agar und des Ismael gewunden worden, ein 
Zeichen, wie wichtig dieser Brunnen in späterer Zeit war. 
An allen fünf Stellen besteht die Absicht, den unverständlich 
gewordenen Namen des Brunnens zu erklären. Es besteht 
nach G. H. B. Wright? folgende Gleichung: 

1. 29 »m5 82 1 Mos. 16, 14: Der Brunnen, wo ich 
sah und lebte; 

2. 8% mb 82 1 Mos. 21, 19: Der Brunnen, wo ich 
lebenbringende Wasser sah; 





!F. de Hummelauer, Comment. in libr. Iudieum et Ruth 
P- 274 sqg. 


® Auch „Wegwerfen des Kinnbackens“ von n%", werfen. Die Vul- 
gata hat „elevatio“. 
27 12,6,.9,202.88. 
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3. »8n mb ana 1 Mos. 24, 62: Der Brunnen, wo ich 
meine Familie sah; 

4. sonpm »mb 7» Richt. 15, 19 entstanden aus ’en-Ichi- 
(hg)ra, eine andere Lesart von 8 mb (71y)I82; 

5. mm» 2 Kön. 23, 11: In Lechi: dasselbe wie Richt. 15, 19. 

Die Untersuchung dieser so zuversichtlich vorgebrachten 
Gleichung ergiebt folgendes: 

Zu 1. 1 Mos. 16, 14 heifst der Brunnen blofs Chai roi; 
das > ist Lamed inseriptionis und “s= ist blofs zur Verdeut- 
lichung des Sinnes hinzugefügt. Chai roi heifst jedenfalls nicht: 
Wo ich sah und lebte, sondern: Am Leben bleibt, wer mich 
sieht. Das Suffix in x” ist vollständig mifsverstanden worden. 

Zu 2. Diese Ableitung, so werden wir belehrt, hat mehr 
für sich als die 1 Mos. 16, 14; dafs Gott selbst den Brunnen 
zeige, sei eine viel naheliegendere Auffassung, als ein Wort- 
spiel über die Erscheinung Gottes und ihre Folgen; der Sinn 
„wo ich lebenbringende Wasser sah“ sei durch den ganzen 
Zusammenhang gefordert; etymologisch könne nichts dagegen 
erinnert werden, wenn man Chai als Objekt zu roi annimmt. 
Diese Sätze hören sich ganz gut an. Eine Voraussetzung 
trifft aber nicht zu, und zwar ist dies nach meinem Dafürhalten 
eine durchaus wesentliche. Ich suche nämlich vergebens in 
1 Mos. 21, 19 die Worte x mb a2, es ist nur die Rede 
von einem on n2. Das verändert aber die ganze Sachlage. 
Für eine neue, auch noch so geistreiche Erklärung der Worte 
87 mb 82 ist unbedingt notwendig, dafs diese Worte auch 
wirklich im Texte vorkommen. Wright scheint übrigens 
nicht vollständig seiner Erklärung zu trauen; denn er fügt 
noch hinzu, dafs der Sinn „wo ich lebenbringende Wasser 
sah“ durch die ganze Erzählung in latenter Weise nahegelegt 
werde. Die Berufung auf einen latenten Sinn ist gut. Wenn 
sie.einmal allgemein zugestanden sein wird, so bietet die Ex- 
egese keine Schwierigkeit mehr‘. 





1 Es ist zudem gar nicht sicher, ob der Brunnen 1 Mos. 21, 19 der- 
selbe ist wie 1 Mos. 16, 14. 
Biblische Studien. VIL 1.—3. 7 rg & 
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Zu 3. 1 Mos. 24, 62 kommt ’s87 mb „sa wirklich vor, 
es soll aber hier den Sinn haben: „Der Brunnen, wo ich 
meine Familie sah,“ weil Isaak dort Rebekka zum erstenmale 
sah. Der Name des Brunnens hat aber mit der Begegnung 
mit Rebekka nichts zu thun. V. 62 berichtet, dafs Isaak 
nomadisierend in die Gegend des Brunnens Chai roi gekommen 
war und dort länger wohnte. Hierher kam auch Rebekka 
(V. 63 ff). Nach V. 62 wird aber der Brunnen nicht mehr 
genannt. Der Name kommt vor der Begegnung vor, in einer 
Zeit, wo Isaak von der Rückkehr seines Knechtes noch nichts 
wulste. Doch nicht blofs der Zusammenhang spricht gegen 
die von Wright vorgeschlagene Deutung, es geht auch philo- 
logisch nicht an, Chai mit „Familie“ zu übersetzen, der Hin- 
weis auf 1 Kön. 18, 18 und Ps. 67, 10. 11 (10) entbehrt der 
Beweiskraft!. 

Zu 4. Der Brunnen soll Y1p7 n> 7°» geheilsen haben. 
Dies ist aber falsch. Der Höhenzug, wo Samson den Esels- 
kinnbacken wegwarf, erhielt Richt. 15, 17 den Namen n5 nnn: 
Wegwerfen des Kinnbackens (Vulgata: elevatio maxillae); statt 
Ramathlechi (Berg, wo der Kinnbacken weggeworfen wurde) 
kam auch die abgekürzte Form Lechi, m», in Gebrauch (2 Kön. 
23, 11). Auf das Gebet Samsons entsprang auf wunderbare 
Weise aus einer Felsenhöhle dieses Berges n5 oder n5 nn 
eine Quelle, die denn auch den Namen „Quelle des Betenden* 
erhielt. Diese Quelle, fährt der Text weiter, ist bei n5 bis 
auf diesen Tag. Der Name der Quelle ist also NUN 777, 
die folgenden Worte arm on 7» mb2 „or sind nähere ört- 
liche Bestimmung, gehören also auf keine Weise zum Namen 


1 sm 1 Kön. 18, 18 ist von der Vulgata richtig mit „vita mea“ über- 
setzt, das unmittelbar darauf folgende ax nn»sw%» schliefst für »# die 
Bedeutung „Familie“ geradezu aus. Vgl. F. de Hummelauer, Com- 
ment. in libr. Samuelis seu I et II Regum p. 190, wo auch die von 
J. Wellhausen vorgeschlagene Textänderung zur Sprache kommt. Über 
Ps. 67, 10. 11 vgl. Hoberg, Die Psalmen der Vulgata S. 186; dazu 
B. Duhm, Die Psalmen $. 175. Auch hier kann von einer Bedeutung 
„Familie“ keine Rede sein. | 
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des Betenden) genannt, sie befindet sich auf dem Berge des 
Kinnbackens ("r>) und fliefst ununterbrochen bis auf den 
heutigen Tag. 

Eine dem Texte durchaus widersprechende Auffassung 
liegt also vor, wenn Wright der Quelle s1pr 7"» den Namen 
Nmpr m> 7°» giebt. Der Name Kinnbacken, nb, eignet 
dem Berge, nicht aber der Quelle. Durch diese Umstellung 
wird aber das Ziel erreicht, das angestrebt war, nämlich das 
notwendige und vorausgesetzte Vorkommen der Buchstaben- 
gruppe n5 im Namen der Quelle, wodurch ein Vergleich 
mit 8% »n5 2 erst möglich wird. Und die beiden Namen 
>87 v5 82 und sp m 777 werden nicht blofs miteinander 
verglichen, sondern ihre Identität wird sogar verteidigt. Auf 
dem Felsen, so wird ausgeführt, aus welchem die Quelle flofs, 
befand sich wahrscheinlich eine Inschrift Ich-ra, die aber bei- 
nahe unleserlich war; bald wurde sie, wie in den Genesissagen, 
lehi-ra(i) gelesen, bald Ichi-(hq)ra, was im Richterbuch der 
Fall ist; was “3 und 7°» betrifft, so wurden diese zwei Worte 
unterschiedslos gebraucht, was in diesem Falle durch 1 Mos. 
16, 7 erwiesen ist. 

Es begreift sich jetzt, waruın in durchaus unberechtigter 
Weise n5 zwischen 7°» und xp gestellt wurde. "mb? ist 
das Grundwort aller am Brunnen haftenden Namen, es ent- 
stand dadurch, dafs ein Berg oder Hügel an jener Stelle 
grofse Ähnlichkeit mit einem Kinnbacken hatte. Zur Hervor- 
bringung der Sage Richt. Kap. 15, beweist Wright weiter, war 
nur mehr nötig, dafs in der Nähe eine Familie mit Namen Esel 
„an, „nr lebte. Dies letztere sei aber sehr wahrscheinlich, 
wurde ja doch Ismael ein wilder Esel genannt. Der Beweis 
ist aber hinkend, denn Ismael wird x%5? genannt, nicht „nn. 
Es kommt aber hier darauf an, den Namen 1»n zu haben, 
der Richt. Kap. 15 in der Samsongeschichte eine so grofse Rolle 





1 Wenn aber ein Stammwort lch vorausgesetzt wird, so begreift 
sich nicht, wie daraus Ichi werden konnte, da der dritte Konsonant zum 


Stamme gehört. 
2 x=2 wird mit „onager“, Wildesel, übersetzt. 
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spielt. Aus x7> konnte nicht „ınm werden. Doch endlich 
werden zwei Familien gefunden, deren Name mit “nn zu- 
sammenhängt. 1 Mos. 33, 19; 34 und öfters ist von den 
Kindern Hemors, “ar, ‚des Vaters Sichems, die Rede. Den 
erwünschten Beweis liefert aber dieser Name nicht, da Hemor 
weit nördlicher, und nicht beim Brunnen Chai roi wohnte. 
Besser nimmt sich das zweite Beispiel aus, das Wright aus 
1 Mos. 36, 26 vorführt. Unter den Nachkommen Seirs werde 
ein Chemran, also eine Familie, deren Name offenbar aus 
ann gebildet sei, erwähnt. Dieses Beispiel liefse sich schon 
leichter als das vorige verwerten, wenn ihm nicht eine wesent- 
liche Eigenschaft abginge. Das Wort heifst nämlich nicht 
Chemran, 7nnn, sondern 77m. Auch der zweite Beweis ist 
damit milslungen. 

Noch sei auf einen weiteren Fehler in dem Erklärungs- 
versuche, den Wright giebt, hingewiesen. Aus der angeblichen 
Inschrift auf dem Felsen der Quelle Ich-ra sei in der Samson- 
sage lchi-(hq)ra gemacht worden. Nun heifst, wie oben ge- 
zeigt wurde, der Name der Quelle xıpr 7°». Nachdem nach 
7» das notwendige > eingeschoben ist, wird nun zuerst 7°> 
als unnötig re von sp werden ınit Ausnahme 
von 87 die Buchstaben eingeklammert, dies alles nur, um die 
Gleichung mit x% »n5 82 herauszubringen. Ein auf solche 
Weise zu stande gebrachter Beweis ist aber unter keinen 
Umständen ernst zu nehmen. 

Zu 5. Der über die Philister davongetragene Sieg soll 
in sır19, Lechi, ausgekämpft worden sein (2 Kön. 23, 11). 
mm» ist aber blofse Konjektur‘ für das im masoretischen 
Texte stehende mma. Folgt man der masoretischen Lesart, 
die auch 8. Baer beibehält, so ist V. 11 blofs gesagt, dafs 





ı F. de Hummelauer (Comment. in libr. Samuelis seu I et I 
Regum p. 439) pflichtet der Korrektur ms bei. Ausschlaggebend ist 
nach ihm, dafs mind als Schreibfehler zu erachten sei, entstanden aus 
Analogie a dem in V. 13 vorkommenden rn. A. v. Gall (Altisrael. 
Kultstätten S. 41) verlangt die Korrektur, weil Lucian so gelesen hat. 
Beide Gründe halte ich nicht für entscheidend. 
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„die Philister sich auf dem Standorte versammelten, wo ein 
Acker voll Linsen war“, Die nähere Bezeichnung, „wo ein 
Acker voll Linsen war“, ist bei dem allbekannten Orte Lechi 
bedeutungslos und überflüssig; dieselbe ist aber ganz gut am 
Platze bei dem durchaus allgemein gehaltenen Ausdrucke 
„Standort“ (Vulgata: in statione). 

Der Beweis, dafs die fünf Berichte ein fünffaches Sagen- 
gewebe um einen in späterer Zeit wichtigen Brunnen dar- 
stellen, dafs ferner der ursprüngliche Name ziemlich sicher 
Brunnen des Kinnbackens war, mu[s nach dem Gesagten als 
vollständig mifsglückt erklärt werden. Dasselbe gilt von der 
weiteren Behauptung, die Wright aufstellt, dafs Lechi Stamm- 
gut der Ismaelitersage sei. Dies wird damit bewiesen, dals 
der Name der in den Lechisagen auftretenden Hauptpersonen 
die Konsonanten shm, nv, aufweise. Dafs aber aus dem Vor- 
kommen derselben zwei Konsonanten in ganz verschiedenen 
Personennamen ein philologisches Merkmal deduziert werden 
kann, mufs entschieden verneint werden. Was können bsaWn, 
jmd und maW wohl gemeinsam haben! Was wird aus dem 
dritten Stammkonsonanten, und was aus den zusammengesetzten 
Worten? Übrigens hat selbst diese bequeme Art der Beweis- 
führung den Mangel, dafs sie nicht alle vorkommenden Namen 
von Hauptpersonen erklären kann, denn in der Erzählung 
1 Mos. 24, 62 ff. spielt prx die Hauptrolle, was das so will- 
kürliche Schema sprengt. 

Die bisherige kritische Formel war: Fünf gleiche Sagen 
um einen Brunnen (1 Mos. Kap. 16. 21. 24. Richt. Kap. 15. 
2 Kön. Kap. 23); jetzt ist eine andere Formel zu besprechen, 
die sagt: zwei Brunnen in der einen Sage (1 Mos. Kap. 16). 
Von besonderer Wichtigkeit ist bei dieser zweiten Formel 
1 Mos. 16, 13, dessen Übersetzung lautet?: „Sie betete zu 





1 A. v. Gall, Altisrael. Kultstätten S. 39—44, 

2 G. Hoberg, Genesis S. 156. Die Vulgata übersetzt den Vers 
„Tu Deus, qui vidisti me. Dixit enim: Profecto hie vidi posteriora videntis 
me“, sie las also beide Male x". Die Übersetzung der Vulgata hat nur 
noch wenige Vertreter, so H. J. Crelier, La Genese p. 189, und einige 
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Gott, der zu ihr gesprochen hatte: Du bist der Gott des 
Schauens, denn sie sagte: Habe ich denn nicht Gott gesehen 
und bin am Leben geblieben nach dem Sehen?* Der Aus- 
druck 7 x, „Gott des Schauens“*, verlangt auch die Lesart 
"s7 hinter ‘ms und in V. 14; so behauptet v. Gall. Man 
frägt sich umsonst, warum. Dadurch, dafs ein Wort einmal 
gebraucht wird, ist doch noch kein Grund vorhanden, ähn- 
liche Worte nach ihm umzuändern. Jahve wurde — nach 
v. Gall — als sy >» in der heiligen Quelle? verehrt, als Gott 
des Schauens, infolge „der Erscheinungen, die man an der 
Quelle sah“. Diese Quelle, die bereits V. 7 als par 7°» er- 
wähnt wurde, hatte deshalb den Namen »x7 7'»?, „Quelle der 
Vision* oder „Quelle der Erscheinung“. Damit wäre der 
erste Brunnen in 1 Mos. Kap. 16 gefunden. Unerklärt bleibt 
aber, was denn aus V. 14 wird, wo doch der Agarbrunnen 
einen Namen erhält. Die Antwort lautet, der Bericht über 
den ersten Brunnen schliefse mit V. 13 ab, V. 14 gehöre 
zum zweiten Brunnen; „folgte nach V. 13 noch eine Namen- 
gebung, so kann höchstens dagestanden haben: xp jp >> 
"Rn 77 77>5*. Für diese apodiktische Behauptung sieht sich 
A. v. Gall nicht veranlafst, einen Beweis zu geben. 

Der erste Brunnen wäre also gefunden und mit dem ihm 
zukommenden Namen a7 5x versehen. Es folgt nun die 





andere; vgl. A. Dillmann, Die Genesis S. 256. Der unklare Ausdruck 
der Vulgata bedeutet, dafs Agar erst nach dem Fortgehen des Engels 
merkte, dafs Gott gegenwärtig gewesen war. Der hebräische Text, auf 
den die Vulgata zurückgeht, ist aber (F. de Hummelauer, Genesis 
p. 399) mit Recht als verdorben anzusehen. Eine Anlehnung an 2 Mos. 
33, 23 ist anzunehmen. 

1 Dafs diese Quelle eine heilige sei, wird auch von B. Stade (Ge- 
schichte des Volkes Israel I, 451) behauptet; ebenso von H. Holzinger 
(Genesis S. 152). 

® A. v. Gall (Altisrael. Kultstätten S. 40) thut sich viel darauf zu 
gute, dafs die Septuaginta 1 Mos. 24, 62; 25, 11 »x% »m> „na mit ppfap 
ars Öpdsewg übersetzen, somit unter Weglassung von 'n5 dem Worte 4 
die Bedeutung „Gesicht, Vision, Erscheinung“ geben. Damit ist aber 
nicht viel gewonnen, weil die Worte "s7 »s 1 Mos. 16, 13, auf die 
v. Gall seine ganze Beweisführung aufbaut, mit Zb 6 Beos 6 Ertöwvy ne 
übersetzt werden. 
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weit schwierigere Aufgabe, aus V. 14 den zweiten Brunnen 
nachzuweisen. Dafs V. 14 eine ganz andere Erzählung ein- 
setze, gehe „vor allem“ daraus hervor, dafs hier statt ‘> das 
Wort 82 gebraucht werde!. Auf dieses Argument braucht 
aber nicht eingegangen zu werden, weil gerade eine Seite 
weiter ausgesprochen wird, dafs 7" und -x3 nichts Gegen- 
sätzliches haben. Ein schlagender Beweis, wie die Kritik es 
sich bequem macht. 

Ein weiterer Beweis für einen neuen Brunnen V. 14 
liegt darin, dafs als Name des Brunnens nicht ’s7 83, son- 
dern 4 75 „n2 angegeben sei. Für dieses sei die Über- 
setzung: „Brunnen des Lebendigen, der mich sieht“, nicht 
angängig, weil Gott im Alten Testament nirgends „der Leben- 
dige“ heifse. Dies ist aber unrichtig; denn 'n >s, „der leben- 
dige Gott“, kommt vor?, Aber auch eine Übersetzung wie: 
„lebendig ist, wer mich schaut“, sei zu verwerfen. Das Ziel, 
auf das v. Gall ausgeht, ist, ‘x auszumerzen. Das gelingt 
ihm dadurch, dafs er darauf hinweist, der Zusatz: „der mich 
sieht“, sei unverständlich in 1 Mos. Kap. 16°. 1 Mos. Kap. 21 
wurde Ismael vor dem Verschmachten errettet, dagegen sei in 
1 Mos. Kap. 16 von einer Errettung nicht die Rede. Und 
doch ist dies der Fall. Agar hatte zu Gott gebetet: „Du bist 
der Gott des Schauens*, der Gott, der auf mich gesehen hat 
in meiner äufsersten Drangsal, wo ich aus dem Hause meines 
Herrn entflohen bin und in der Wüste umherirre; jetzt sehe 
ich, dafs Gott mich nicht verlassen hat, und dafs mein Leben 
in der sichern Obhut seiner Vorsehung ist. Dies der unge- 
fähre Sinn des Gebetes der Agar, dementsprechend die Quelle 
den Namen erhielt „Chai roi* (am Leben bleibt, wer mich 
sieht), d. h. um sein Leben braucht nicht besorgt zu sein, 
über den die Vorsehung wacht. Der Satz: „wer mich schaut“, 





1 A. v. Gall, Altisrael. Kultstätten S. 41. 

? Die Übersetzung „der Lebendige (= Gott)“ vertritt in scharf- 
sinniger Weise J. Hal&vy, Recherches bibliques I, 396 ss. Doch kann 
der von ihm vertretenen Textkorrektur nicht zugestimmt werden. 

® A, v. Gall, Altisrael. Kultstätten S. 41. 
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ist daher nicht zu vermissen, und dessen Streichung muls als 
eine willkürliche bezeichnet werden. 

Als Name des Brunnens 1 Mos. 16, 14 bleibt nach Be- 
seitigung von "8% noch mb „a2 übrig, oder vielmehr 1 Mos. 
21, 19; von 1 Mos. 16,14 kann erst die Rede sein, nachdem 
die nötigen Voraussetzungen gefunden sind. Also 1 Mos. 21, 19 
hat der zweite Brunnen den Namen n> „2 erhalten. Nun 
ist schon einmal bei der Theorie von G. H. B. Wright darauf 
hingewiesen worden, dafs 1 Mos. 21,19 nur 22 „82 zu lesen 
ist. Während nun Wright seinen Brunnen +87 nm» ıx2 1 Mos. 
21, 19 in „latenter* Weise vorfand, entdeckt A. v. Gall den 
seinigen "nb 2 in einer Notiz, „die wohl einst hinter 1 Mos. 
21, 19 stand“. Von dieser Notiz ist natürlich in der Bibel 
keine Spur vorhanden, was aber nicht hindert, dafs auf diesen 
an 1 Mos. 21, 19 angefügten Worten munter weitergebaut 
wird. Der jetzige Vers 1 Mos. 21, 19 wird von der Kritik 
E zugeschrieben; die früher vorhandene Notiz, dafs Agar dem 
Brunnen den Namen ’nb „x2 gab, hat (oder hatte) selbst- 
verständlich auch alle Merkmale von E. Doch wir erfahren 
noch mehr. Das im Hinblick auf die Rettung Ismaels ent- 
standene n> war eine blofse Volksetymologie. Unter Be- 
rufung auf Wellhausen' wird gezeigt, dafs „> ad hoc 
zurechtgestutzt“ worden ist. Es stand gemäfs Richt. 15, 9—19; 
2 Kön. 23, 11 n> „2 und hiefs der Brunnen: „Brunnen der 
Kinnlade“. Wie wenig berechtigt eine Zusammenstellung von 
‘sb und nm» ist, wurde oben gezeigt, und ist es daher nicht 
nötig, hier noch einmal darauf einzugehen. 

Jetzt endlich kann erklärt werden, wie 1 Mos. 16, 14 der 
Name des zweiten Brunnens, x mb >, entstand, und er- 
halten wir einen Einblick in die dunkeln Gänge der Genesis- 
redaktoren?. Es gab bei J einen Brunnen 'x7 7» 1 Mos. 





1 Prolegomena p. 339. Wenn aber Wellhausen hier die Kinnlade 
einer Bergziege (oder einem andern derartigen Tiere) zuweist, so hält es 
A. v. Gall (a. a. O. S. 41) für überflüssig, nach vollbrachter Quellen- 
scheidung „ein 'Tier noch als Besitzer der Kinnlade anzunehmen“. 

? Nach A. v.Galla.a. O. S. 39 „wird nun allgemein zugestanden, 
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Kap. 16, bei E einen Brunnen (n5) nm» Asa 1 Mos. Kap. 21. 
Nun kommt JER, der 1 Mos. 16, 14 beide Brunnen zu dem 
xD mb 82 zusammenschweilste. Eine Stütze dafür, dafs J 
»N7 hatte, wird in der bereits erwähnten Übersetzung der 
Septuaginta von 1 Mos. 24, 62; 25, 11 gesehen, die ein he- 
bräisches 7 2 voraussetzt; denn beide Stellen gehören zu 
J; dieses ın2 sei weiter nicht zu beachten, es könne ganz gut 
dem 7" 1 Mos. 16, 7 gleichgestellt werden; denn „x2 und 
i> sind keine Gegensätze“. Im Eifer hat A. v. Gall ganz 
vergessen, dafs er kurz vorher behauptet hatte, mit V. 14 
beginne eine andere Quelle, weil hier statt 7" das Wort 2 
gebraucht werde. Das Zugeständnis, dafs Ax2 auch bei J 
vorkomme, scheint ihm aber doch etwas stark, und er schränkt 
es schliefslich einigermafsen ein mit der Bemerkung, dafs 
1 Mos. 24, 62; 25, 11 wahrscheinlich nicht zum Hauptstock 
des jahvistischen Geschichtswerkes gehöre, und dals man ganz 
gut einen jahvistischen Interpolator annehmen könne. 

Die zwei heiligen Brunnen wären also in 1 Mos. Kap. 16 
erwiesen. Die Beweise sind allerdings nicht für jedermann 
ausreichend. Der Brunnen aus J 87 7°» ist pure Erfindung; 
. der Brunnen aus E n> „2 Erfindung, der vermittelst Volks- 
etymologie daraus gewordene nm» Ax= Erfindung; daraus muls 
dann der Redaktor JER das 1 Mos. 16, 14 vorkommende -x3 
“sa mb zusammenschweifsen. Übrigens hat A. v. Gall ganz 
vergessen zu sagen, warum der schlimme JER aus n7 x" 
machte. Ob nicht die Einführung eines Hilfsredaktors zur 
Hebung dieser Schwierigkeit am Platze wäre! Eine sonder- 
bare Rolle spielen schliefslich durch die ganze Zweibrunnen- 
geschichte die Unglückswörtchen 5°» und “83, die sich nicht 
unter ein Prinzip bringen lassen wollen und bald für Freunde 
bald für Feinde erklärt werden müssen. 

. Nachdem auf diese Weise die Existenz der zwei heiligen 
Brunnen in 1 Mos. Kap. 16 festgestellt ist, mufs auch die 


dafs 1 Mos. 16, 6 ff. (zu J) von einem Redaktor im Hinblick. auf die 
Geschichte in 1 Mos. 21, 13 ff. (zu E) überarbeitet worden ist“. 
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geographische Lage von beiden bestimmt werden. Für den 
einen Brunnen, den J-Brunnen, beschränkt sich A. v. Gall 
auf 1 Mos. 16, 7, wo der Engel Gottes Agar traf „an der 
Quelle in der Wüste, an der Quelle auf dem Wege nach Sur“. - 
Dieses Sur, was so viel bedeutet wie „Mauer“, könne entweder 
ein Ort sein‘, und dann mufs derselbe an der Ostgrenze 
Ägyptens sich befinden und war eine Grenzfeste; auch im 
Targum werde ıw als Stadt aufgefalst und heifst dort wI712. 
=» kann aber auch ein Landstrich sein, und dann wäre es 
nach den arabischen Geographen die Wüste Dschifar, die süd- 
lich von Raphia beginnt und sich westlich der Wüste Pharan 
befindet. Es sei in diesem Falle nicht auszumachen, ob Raphia 
der Ausgangspunkt des „Weges nach Sur“ war, ob also die 
heilige Quelle südwestlich von dieser Stadt gelegen war. Be- 
züglich des zweiten Brunnens käme ganz besonders 1 Mos. 
16, 14 in Betracht, „er liegt zwischen Cades und Barad“. 
Von diesen zwei Orten sei Barad unbekannt. Barad bringt 
aber A. v. Gall, nach dem Vorgange Wellhausens, mit dem 
im Onomastikon erwähnten Brpöäv zusammen, das &v 7 l’spa- 
pr) gelegen war. Dieses Brpöäv sei aber eine im Hinblick 
auf 1 Mos. 26, 20 ff. entstandene Bezeichnung für 773 “2; 
daraus habe man das 772 1 Mos. 16, 14 gebildet, wo das av 
Lokalform sein könne. Der zweite Brunnen habe sich danach 
zwischen Cades und Bared (bei Gerar) befunden. 

Lassen sich nun die zwei Angaben: „auf dem Wege nach 
Sur“ und „zwischen Cades und Barad“, nicht von einem 
Brunnen verstehen? A. v. Gall will „auf dem Wege nach 
Sur“ nur von der grofsen Verbindungsstrafse zwischen Ägyp- 
ten und den asiatischen Ländern verstehen, sei es nach dem 
Norden oder nach dem Westen zu?. Damit falst er aber die 
schlichten Berichte der Bibel ganz falsch auf. Als Agar von 
Bersabee aus die Flucht ergriff, wird sie nicht damit begonnen 
haben, die grofse Heeresstrafse aufzusuchen; sie wird über- 


! So auch A. Dillmann a. a. O. S. 254. 
°® Vgl. zu dem Worte Buxtorf-Fischer, Lexikon S. 367. 
5A. v. Gall’. a. 0:8. 48. . 
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haupt jeden bekannteren Weg nach Möglichkeit vermieden 
haben, da ja auf derartigen Wegen ihre Flucht keine Aus- 
sicht auf Erfolg haben konnte. „Auf dem Wege nach Sur“ 
ist also eine erste, noch allgemeine Bestimmung für den Brun- 
nen Chai roi, die aber allein nicht genügt hätte. An welchem 
Punkte auf dieser Linie zwischen Bersabee und Sur, d.h. der 
Wüste zwischen dem Wadi el Arisch und dem jetzigen Suez- 
kanali, der Brunnen lag, wird dadurch näher bestimmt, dafs 
V. 14 gesagt wird, dafs er sich zwischen Cades und Barad 
befinde. Cades ist das heutige Ain Kadis, wohl dasselbe ? 
wie 1 Mos. 14, 7; seine Ruinen wurden vom Amerikaner 
Dr. Trumbull aufgefunden, der dieselben in seinem Werke 
„Kadesh Barnea“ ausführlich beschreibt?. Barad ist bis jetzt 
noch nicht aufgefunden. Die verschiedenartigen Namen, die 
an dessen Stelle sowohl die Übersetzungen als auch die Tar- 
gumim geben, sind ein Beweis, dafs eine Überlieferung be- 
züglich Barads nicht vorhanden war. Auf eine Möglichkeit 
sei hier aufmerksam gemacht. Gerar, 3, und Barad, 73, 
sehen sich in der älteren hebräischen Schrift sehr ähnlich, 
namentlich kann leicht 53 und > verwechselt werden. Es wäre 
da nicht unmöglich, dafs Barad durch fehlerhaftes Abschreiben 
aus Gerar entstanden ist. Dafs Barad auf dem Gebiete Ge- 
rars lag, beweist die von A. v. Gall aus dem Onomastikon 
eitierte Stelle. Es ist übrigens eine sonderbare Art der Kritik, 
Brpöav zuerst aus j7 ıx2 entstehen lassen und alsdann av als 





1 Gegen die bereits oben zurückgewiesene Annahme, dafs Sur die 
ägyptische Grenzmauer bezeichne (F. de Hummelauer, Comment. in 
libr. Samuelis p. 157; Genesis p. 398) spricht 2 Mos. 15, 22: „Moses 
aber liefs aufbrechen Israel vom Roten Meere, und sie kamen in die 
Wüste Sur; und sie zogen drei Tage durch die Wüste und fanden kein 
Wasser“. Die Erklärung, die F. de Hummelauer (Exod. et Lev. 
p. 163) von diesem Verse giebt, ist nicht überzeugend. Vgl. bezüglich 
der Grenzmauer Ägyptens G. Ebers, Ägypten und die Bücher Mose’s 
I, 78 ff.; über die Ausdehnung der Wüste Sur s.B. Greene, The Hebrew 
Migration from Egypt p. 164 ff. 311 ff. 

2 Vgl. R. v. Rie[s, Bibel-Atlas S. 18. 

8 Citiert bei H. A. Harper, The Bible and modern Discoveries 
p: 115 f. j 
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Lokalform zu erklären. Hier zeigt sich wieder, wie elastisch 
die Regeln der Kritik sind; denn 77 gehört nach seiner Vor- 
aussetzung zum Grundstamme des Wortes; davon die Silbe av 
wegreilsen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. 

Die beiden Ausdrücke: „auf dem Wege nach Sur“ und 
„zwischen Cades und Barad“ schliefsen also einander nicht 
aus, sie vervollständigen sich im Gegenteil gegenseitig. Es 
wird jetzt ziemlich allgemein der Brunnen Chai roi mit dem 
heutigen Moilahi identifiziert‘. Diese Gleichung ist durchaus 
möglich. Es widerspricht ihr auch nicht, dafs Abraham 1 Mos. 
20, 1 von Mambre (1 Mos. 18, 1) nach dem Negeb zog und 
zwischen Cades und Sur wohnte, und dafs er ein Fremdling 
in Gerar war. Dieser Vers wird meist falsch verstanden, in 
dem Sinne, als ob Gerar zwischen Cades und Sur gelegen 
haben müsse. Nach dieser Voraussetzung wird die Angabe 
1 Mos. 20, 1 als falsch erklärt?, oder aber man sucht aufser 
dem Gerar der Philister ein weit südlicheres Gerar®, 1 Mos. 
20, 1 verlangt aber nicht eine Lage Gerars zwischen Cades 
und Sur; wir erfahren hier blofs einiges über das Nomaden- 
leben Abrahams, der von Mambre aus nach dem Süden zog, 
sich einige Zeit in der Gegend zwischen Cades und der Wüste 
Sur aufhielt, um dann wieder nach Norden zu ziehen, wo er 
sich alsdann in Gerar niederliefs. Es erhellt daraus, dafs nach 
dieser Auffassung 1 Mos. 20,1 zu einer Bestimmung der Lage 
des Brunnens Chai roi nicht verwertbar ist. 


III. Die Geschenke des Pharao an Abraham. 


Bei seiner Ankunft in Ägypten hatte Abraham aus Furcht 
Sara für seine Schwester ausgegeben*. Sara kam unverzüglich 
in den Harem des Pharao. Als Gatte hätte Abraham den 





IR. v. Rie/[s a.a. O. S. 5 und Karte III; ferner G. A. Smith, 
The historical Geography of the Holy Land p- 283. 

2A.v.Galla 20.8. 4. 

® F. Buhl, Geographie des alten Palästina S, 89, 

* Die Talmudisten wissen zu erzählen, dafs Abraham, als er nach 
Ägypten zog, sein Weib Sara in einer Kiste verborgen hatte. Wie er 
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Tod gewärtigen müssen, als Bruder dagegen erhielt er reiche 
Geschenke. „Dem Abraham aber thaten sie Gutes um ihret- 
willen: und er hatte Schafe und Rinder und Esel, und Knechte 
und Mägde, und Eselinnen und Kamele“ (1 Mos. 12, 16). Es 
ist aber in hohem Grade wahrscheinlich, dafs Abraham vom 
Pharao auch Silber und Gold erhielt, denn nur so erklärt 
sich 1 Mos. 13, 2, wo von dem nach Palästina zurückgekehrten 
Patriarchen gesagt wird, „er war aber sehr reich, und hatte 
viel Gold und Silber“. Diese hier namhaft gemachten Ge- 
schenke bieten der Kritik einen Anlafs, den Aufenthalt Abra- 
hams in Ägypten zu leugnen; und zwar geschieht dies in 
doppelter Richtung: einerseits seien die 1 Mos. 12, 16 auf- 
gezählten Geschenke für ägyptische Verhältnisse unmöglich, 
anderseits fehle gerade das, was in Ägypten gewöhnlich ge- 
schenkt wurde. 

Schafe. P.v. Bohlen weils ganz genau, dafs der Pharao 
dem Abraham keine Schafe schenken konnte, denn Schafe 
„kommen in den Marschländern Ägyptens nicht fort“. Nun 
befindet sich aber auf einem Basrelief der Ghizehpyramiden, 
das der Zeit der 4. Dynastie angehört, eine Herde Schafe 
neben zwei Herden Esel, einer Herde Ziegen und einer Herde 
Ochsen?. Die Schafherde umfafst nicht weniger als 2235 ge- 
wöhnliche Schafe, und 973, die einer besseren Rasse an- 
gehören; sämtliche 3208 Schafe gehören einem einzigen Be- 
sitzer. Auch auf den Denkmälern der 12. Dynastie sind oft 
Schafe abgebildet. Nach den erhaltenen Merkmalen ist das 
ägyptische Schaf das Hängeohrenschaf, wie die systematische 
Untersuchung ergeben hat?. Aufser diesen bildlichen Dar- 





nun die Kiste öffnete, glänzte Sara derart, dafs das ganze Land von ihrem 
Glanze erstrablte.e Vgl. F. L. W. Schwartz, Sonne, Mond und 
Sterne S. 5. 1 P. v. Bohlen, Die Genesis S. 163 £. 

.® R. Lepsius, Denkmäler, Abt. II, Bd. III, Bl. IX, 106b. 132. 
Vgl. C.Geikie, The Bible by modern Light I, 320; E. W. Hengsten- 
berg, Die Bücher Mose’s und Ägypten 8. 6 f. 

3R. Hartmann, Versuch einer systemat. Aufzählung der von 
den alten Ägyptern bildlich ee Tiere S. 24. Vgl. G. Ebers 
a. a. O. S. 266. 
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stellungen sind noch die griechischen Berichte über die ägyp- 
tischen Götter, die mit Widderköpfen oder mit Widderhörnern 
dargestellt waren, im Auge zu behalten; es kommen ferner 
in Betracht die Böcke,von Mendes sowie die als Götter ver- 
ehrten Widder. Eine besonders auffallende Bestätigung dieser 
Nachrichten giebt das widderköpfige Bild des Gottes Chnum?. 
Angesichts dieser mannigfachen Zeugnisse richtet sich Bohlens 
Behauptung von selbst. Dieselbe ist um so auffallender, als 
dieselbe schon allein durch die Zeugnisse der Alten sich wider- 
legen läfst, die, wie es scheint, Bohlen unbekannt blieben. 
Rinder. Über das Vorkommen der Rinder in Ägypten 
schon vor der Zeit Abrahams ist aulser dem eben er- 
wähnten Basrelief der 4. Dynastie noch eine Inschrift aus 
der 12. Dynastie entscheidend ®. In derselben rühmt sich der 
Beamte Ameni, dafs er in seinem Nomos 3000 Stiere samt 
den dazugehörigen jungen Kühen habe zusammenbringen 
können. Die Rinderrasse war eine Ägypten eigentümliche, 
gekennzeichnet durch die grofsen, die Form einer Lyra nach- 
ahmenden Hörner, sowie dadurch, dafs das Tier vorn nicht 
unbedeutend höher war’. Dafs das Rind in sehr alter Zeit 
in Ägypten bereits heimisch war, läfst sich auch daraus ent- 
nehmen, dafs bei geologischen Ausgrabungen in grofser Tiefe 
Rinderknochen gefunden wurden. Die Rinderknochen waren 
an der Fundstelle mit Knochen anderer Tiere vermengt?, 
darunter auch Knochen von Dromedaren. Dafs zahlreiche 
Knochen, auch von verschiedenen Tieren, zusammen gefunden 
wurden, erhöht in etwas die Beweiskraft, die einem solchen 





t Herodot II, 42 (ed. Dindorf p. 86). A. H. Sayce, The an- 
eient Empires of the East Herodotos I—III, 150. 

? J. Dümichen, Geschichte des alten Ägyptens. Einl., Geographie 
u. s. w. 8. 82. A. Wiedemann, Religion of the ancient Egyptians 
2 1288, 

IR. Lepsius a. a. O. Abt IT, Bd. IV, Bl. 122. 

* C. A. Pi6trement, Les chevaux dans les temps pr&historiques 
et historiques p. 507. 

5 Lyell, L’anciennete de l’homme prouv6e par la geologie p. 41; 
A. Scholz, Die Aegyptologie und die Bücher Mosis S. 9. il 
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Funde beizulegen ist, weil so der Zufall weniger Spielraum 
hat!. Seit ältester Zeit war der Ochse den Ägyptern aufser 
für den Ackerbau ganz besonders für die Opfer notwendig; 
die Berichte erzählen hier von riesigen Hekatomben?. Eine 
sehr entwickelte Rinderzucht wird auch durch den starken 
Verbrauch von Milch erwiesen, sowohl als Nahrungsmittel als 
auch zum Tempeldienst. So wurden z. B. zur Zeit Diodors? 
bei den Mysterien des Osiris täglich 360 Opferschalen mit 
Milch gefüllt. Solche Gebräuche setzen aber bei einem Volke 
wie die Ägypter uralte Überlieferungen voraus. Von grolser 
Wichtigkeit ist in der gegenwärtigen Frage auch der Kult 
des Apisstieres. 

Esel und Eselinnen. Die Kritiker haben wenig 
Glück, wenn sie die Esel aus den Geschenken 1 Mos. 12, 16 
streichen, blofs auf den Grund hin, weil diese Tiere wegen 
ihrer Farbe aufserordentlich verhalst gewesen seien *., Dieser 
Hafs der Ägypter gegen die Esel ist aber erst in späterer 
Zeit entstanden. Der Esel wurde in alter Zeit in Ägypten 
durchaus nicht verabscheut, er war im Gegenteil ein äulserst 
häufig anzutreffendes Haustier, wie denn der orientalische 
Esel im oberen Nilthale seine eigentliche Heimat hat. Es 
ist falsch, wenn manche Zoologen die Heimat des Esels des 
Orients in Asien suchen; derselbe ist vielmehr von ägyptischer 
Rasse und wird mit Recht equus caballus africanus genannt°. 
Die semitischen Völker haben den Esel erst von Ägypten er- 
halten. Das Wort “ı»r, das durch die semitischen Sprachen 
durchgeht, bezeichnet ein Tier von rötlicher oder rötlichgelber 
Farbe; die Farbe des Esels ist aber grau, in allen Schattie- 





1,Es kann übrigens bei einem Flufsgebiet wie das des Nil, mit so 
wechselnden Ablagerungsgrölsen, aus Ausgrabungen allein eine gar zu 
bestimmte Zeit nicht herausgerechnet werden. 

.2 Vgl. H. Lesötre in DBV, Art. „boeuf“, Sp. 1829; J. Urquhart, 

Die neueren Entdeckungen und die Bibel S. 295. 

3 Diod. Sie. I, 22 (ed. Dindorf I, 17). 

+ P.v. Bohlena. a. O. 8. 164. 

50C. A. Pi&trement ]. e. p. 710 s. (Das 14. Kapitel hat den 
Titel: Apereu de l’histoire des änes et des mulets [p. 708—728]). 
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rungen vom schlechtgefärbten schwarz bis zum bläulichweifs. 
Unter “nr verstanden also ursprünglich die Semiten nicht 
den Esel, sondern eine andere Equideenart; sie fuhren auch 
fort, dies zu thun, als sje den wirklichen Esel kennen lernten, 
weshalb das Wort bei den alten Schriftstellern bald den 
semitischen sogenannten Esel, bald den ägyptischen eigent- 
lichen Esel bezeichnet‘. Während somit aufserhalb Ägyptens 
der Name des Esels ein ungenauer, ja geradezu falscher war, 
hatte er in Ägypten selbst schon im alten Reich einen ge- 
nauen zootechnischen Namen. Die Rationalisten behaupten 
also zu Unrecht, dafs die Ägypter keine Esel hielten, wo im 
Gegenteil dieses Tier in Ägypten heimisch war?. 

Von den zahlreichen Abbildungen aus der alten Zeit 
seien hier einige genannt. Auf dem Basrelief der 4. Dynastie 
(s. oben) sind zwei Herden Esel; auf dem Basrelief des Grabes 
von Ti eine Herde; dieses Grab ist aus der 5. Dynastie. Es 
gehören auch hierher die Bilder von Beni-Hassan*. Wichtig 
sind auch die Grabschriften, in denen die Ägypter sich ihrer 
Reichtümer rühmen. So rühmt sich Schafra-Ankh, ein hoher 
Beamter aus der Zeit des Gründers der zweiten Ghizehpyramide, 
eines Besitzes von 760 Eseln®. Es nimmt sich angesichts 
dieser Beispiele sehr sonderbar aus, wenn P. v. Bohlen® 
behauptet, die Genesis setze in Ägypten ungerechtfertigter- 
weise Esel voraus; seine Erörterungen ermangeln aber auch 
der logischen Schärfe, denn wenn es keine Esel in Ägypten 
gab, konnten die Ägypter dieselben auch nieht verabscheuen. 





1 Die Esel, övor @ypıot, die Xenophon (Anabasis I, 5 [A. Weidner 
S. 20]) jagte, waren nach der Beschreibung keine wirklichen Esel; sie 
sind vielmehr ein Beispiel für den altsemitischen an. 

®R. Hartmann a. a. O. S. 27. G. Maspero, Hist. anc. des 
peuples de l’Orient class. I, 32. 

® F. Lenormant, Sur l’antiquitö de l’existence de l’äne et du 
cheval domestiques en Egypte p. 1257 ss. 

*R. Lepsius a. a. O. Abt. II, Bd. III, Bl. IX, 127. 132. Vgl. 
F. Chabas, Etudes sur l’antiquit6 historique p. 423, 

° Vgl. aufser Lenormant l.c.: F. Vigouroux, La Bible et les 
decouvertes modernes I, 4653. C. Geikiel. ce. I, 321. 

6A.2.0.8. ıv. 
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Die Verabscheuung des Esels in späterer Zeit von seiten 
der Ägypter ist nun Thatsache, neben der grolsen Verbreitung 
und Anerkennung in früheren Jahrhunderten. Die Frage ist 
deshalb berechtigt, durch was und in welcher Zeit diese 
Verabscheuung eingetreten ist. Der Esel war das Tier des 
Gottes Set!. Set, von alters her hochangesehen, wurde von 
den Hyksos zum Nationalgott erhoben. Im Papyrus Sallier I 
heifst es, dafs der König Apupi sich den Gott Sutech (= Set) 
zum Herrn wählte und keinem andern der Götter diente 
Man kann also mit Recht von einem Monotheismus sprechen. 
Nach der Vertreibung der Hyksos wurde alles, was von ihnen 
gefördert worden war, umgeworfen. Alles, was daher früher 
Set geweiht gewesen war, ward nun ein (Gegenstand des 
Hasses; man ging so weit, ihn Typhon (= Teufel, Drache) 
zu nennen?. Unter den Tieren, die dem Set besonders geweiht 
waren, war auch der Esel, der nun den nationalen Hafs der 
Ägypter mitzutragen hatte. Zur Zeit Abrahams, der bedeutend 
früher als die Hyksos nach Ägypten kam, existierte dieser 
Hafs noch nicht, der Esel war vielmehr damals ein sehr ge- 
schätztes Tier, das somit auch als Geschenk ganz gut verwertet 
werden konnte. 

Knechte und Mägde. Zwischen Esel und Eselinnen 
werden 1 Mos. 12, 16 als Geschenke des Pharao Knechte 





1 Über den Gott Set (oder vielmehr: Gott des Seth) vgl. E. Alker, 
Die vortrojanische aegyptische Chronologie S. 66 ff. 228 ff.; E. A(lker), 
Chronologie der Genesis S. 82; F. J. Lauth, Aus Aegyptens Vorzeit 
S. 235 f. Ferner H. Brugsch, Gesch. Ägyptens $. 222 ff.; A. Wiede- 
mann, Religion of the aneient Egyptians p. 220 ff.; Ägyptische Geschichte 
S. 299; W. Pleyte, La religion des Pre-Isra6lites, recherches sur le 
dieu Set p. 141 ss.; Sur quelques monuments relatifs au dieu Set p. 36. 
40. 56 ss. F. Nippold, Aegyptens Stellung S. 11. 

?2 E. Alker, Die vortrojanische ägyptische Chronologie 8. 232. Es 
mufs auffallen, dafs A. Wiedemann a.a. O. bei der Aufzählung der 
Litteratur über den Gott Set E. Alker nicht eitiert, der hier eine Beilage 
hat „Über Typhon und den Gott Set (Seth), über Typhon-Seth und die 
Aera des Nub-Set“ (S. 223—232). Auch das Werk von E. A(lker), Chrono- 
logie der Genesis, enthält manches über Set. Vgl. ferner K.Schwenck, 
Mythologie III, 205 ff. 3 
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und Mägde erwähnt. Diese merkwürdige Reihenfolge ist sehr 
auffallend, und es wurde schon oft nach deren Ursache ge- 
forscht. Die Rationalisten haben selbstverständlich der Gründe 
genug gefunden: Verderbnis des Textes oder Glossierung?; 
alte Glosse, oder Abschreibefehler, oder „Knechte und Mägde* 
bildeten den Schlufs der Geschenke, während „Eselinnen und 
Kamele“ blofs angeflickt seien?. Da jeder der beiden Kritiker 
die Glossierung für möglich hält, so hätten wir somit vier 
kritische Hypothesen. Am interessantesten ist jedenfalls der 
Abschreibefehler. Man mag den hebräischen Text betrachten, 
wie man will, man sieht keine Möglichkeit für einen Ab- 
schreibefehler; denn zu einem Abschreibefehler ist es unbedingt 
notwendig, dafs ähnliche Buchstaben oder Wörter vorhanden 
sind. Dies ist aber hier nicht der Fall. Dasselbe kann zum 
Teil auch gegen die Annahme einer Verderbnis des Textes 
vorgebracht werden, für welche irgend ein Anhaltspunkt an- 
zugeben ist. Dillmann neigt am meisten dazu, „Eselinnen 
und Kamele“ als späteres Anhängsel zu betrachten. Seine 
vorhergehenden Erörterungen legen aber klar dar, warum 
ihm diese Lösung am meisten zusagt. Er beweist nämlich, 
dafs das Kamel vor der griechischen Zeit in Ägypten nicht 
nachweisbar ist. Aber ganz abgesehen von der Frage betreffs 
des Kameles ist dieser Beweis sehr hinkend.. Denn wenn 
auch die Kamele zu streichen wären, warum dann auch gleich 
die Eselinnen dazu, wo doch Dillmann ® das Vorkommen des 
Esels in Ägypten auch in der alten Zeit zugiebt. Warum 
sollte da der Pharao nicht auch Eselinnen zum Geschenke 
haben geben können? 

Auf die Art der Glossierung, deren Möglichkeit er zu- 
giebt, geht Dillmann weiter nicht ein, um so mehr aber Hol- 
zinger. Holzinger zeigt in seinem ganzen Buche einen grofsen 
Eifer, Redaktionsspuren ausfindig zu machen. Bezüglich der 
„Knechte und Mägde*“ ist die von ihm vorgeschlagene Lösung 





1 H. Holzinger, Genesis 8. 139. 
3 A. Dillmann.a. a. O. $, 228; 3 Ebd. S. 227. 
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allerdings etwas verwickelt. Das vorgesteckte Ziel ist: 1 Mos. 
12, 16 „Knechte und Mägde“ mit 1 Mos. 16, 1 in Verbindung 
zu bringen, wo von Agar gesagt wird, dafs sie eine Ägypterin 
ist. Um zu diesem Ziele zu gelangen, nimmt Holzinger fol- 
genden textkritischen Entwicklungsgang an: 

1. Redaktor: 12, 16 keine „Knechte und Mägde“, 16, 1 
Agar keine „Ägypterin“, 

2. Redaktor: 16, 1 durch Verdunkelung einer älteren 
genealogischen Sage wird Agar zur Ägyp- 
terin gestempelt. 

3. Redaktor: in grofser Verlegenheit zu erklären, wie 
Abraham bezw. Sara zur „Ägypterin“ Agar 
gekommen ist; dieser 3. Redaktor weils 
sich nur dadurch zu helfen, dafs er 12, 16 
zwischen „Esel und Eselinnen“* „Knechte 
und Mägde“ einschiebt?. 

Diese Erklärung schiefst über das Ziel. Es handelt sich 
nach Holzingers Voraussetzung blofs um Agar. Man begreift 
nicht, warum nun gleich „Knechte und Mägde“ eingeschoben 
werden, wo doch „Mägde“ genügt hätten. 

Von wenig Belang ist es, wenn Holzinger auf die Möglich- 
keit hinweist, die Reihenfolge 12, 16 sei einfach nach dem 
damaligen Geldwert, in steigender Reihe, gewählt. An die 
von ihm vorgeschlagene Streichung von „Knechte und Mägde* 
denkt er dabei nicht mehr. Aber auch, wenn man die Reihe 
nimmt, so wie sie jetzt ist, kann von einem aufsteigenden 
Werte keine Rede sein, da bei den Tieren der Preis sehr 
oft wechselte und namentlich von ihrer Verwendbarkeit bei 
den Opfern abhängig war, in welch letzterer Beziehung aber 
gerade die Rinder an erster Stelle kommen. Die aufsteigende 
Reihe soll nach Holzinger namentlich beweisen, dafs in der 
älteren Königszeit eine Eselin und ein Kamel mehr wert waren 
als ein Knecht und eine Magd. Dies ist wieder unrichtig. 
In aufsteigender Reihe mülste zuerst „Mägde“ und dann erst 





1 H. Holzinger a. a. 0.8. 151. 2 Ebd. S. 139. 
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„Knechte* kommen, denn nach den äusführlichen Berech- 
nungen eines Kritikers‘? haben in jener von Holzinger an- 
genommenen Zeit die männlichen Sklaven immer einen höheren 
Marktpreis ergeben als‘ die weiblichen. 

Es ist schwer zu sagen, ob 1 Mos. 12, 16 „Knechte und 
Mägde“ ursprünglich an dieser Stelle gestanden haben, oder 
ob sie den Anfang oder den Schlufs der Geschenke Pharaos 
bildeten, Ist letzteres der Fall, wurden sie vor oder nach 
den Tieren genannt, so wäre ich nicht abgeneigt, anzunehmen, 
dafs die Rabbinen unmittelbar vor oder nach Christus die 
„Sklaven und Sklavinnen“ zwischen Esel und Eselinnen ge- 
bracht haben, nachdem sie vorher am Anfang oder am Schlufs 
der Geschenke gestanden hatten. Die souveräne Verachtung, 
welche die Talmudlehrer und nach ihnen die Rabbinen gegen- 
über den Sklaven zur Schau tragen?, verleiht dieser Annahme 
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit. 





4 T. Andre, L’esclavage chez les anciens Hebreux p. 133 s. 

?2 Von liberaler Seite liebt man es, die hohe Menschenfreundlich- 
keit, die im Judentume nach der Vertreibung aus Palästina herrschte, 
zu -betonen. Der Talmud wird da in allen Tonarten gepriesen. Den 
Jüdischen Sklaven gegenüber empfehle der Talmud „ein wohlwollendes 
und herablassendes Benehmen“; für die nichtjüdischen Sklaven befür- 
worte der Talmud eine im Grunde milde Behandlung, einige harte Ge- 
setze seien blofs auf römischen Einflufs zurückzuführen (so T. Andre& 
l. ec. p. 42. 150 f. 5). Die Pointe in allem dem liegt offenbar darin, dafs 
der Talmud eine ebenso hohe und edle Moral habe wie das Christentum. 
Leider stimmt dies nicht mit den Thatsachen. P. I. Hershon (Genesis: 
with a talmudical Commentary) hat eine Fülle von talmudischen und 
rabbinischen Stellen gebracht, die zeigen, wie tief die nachchristliche 
jüdische Morallehre steht. Zwei von den vielen zu 1 Mos. 12, 16 an- 
geführten Belegstellen (S. 257 ff.) seien hier erwähnt. Dem Rabbi Eliezer 
(aus dem 1. Jahrhundert), dem eine Sklavin gestorben war, wollten seine 
Schüler ihr Beileid ausdrücken; er wies dieselben derb zurück mit der 
Bemerkung, beim Tode von Sklaven dürfe man nur so zum Besitzer 
reden, wie man reden würde, wenn er Ochsen oder Esel verloren hätte. 
Ein Rabbi Yosi dagegen wird zurechtgewiesen, weil er über den Tod 
eines tugendhaften Sklaven getrauert habe; denn er habe damit etwas 
gethan, was nur beim Tode eines tugendhaften freien Mannes am Platze 
sei; es sei nicht erlaubt, über den Tod von Sklaven und Sklavinnen zu 
trauern. Wie ganz anders lautet der Brief an Philemon! 
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Kamele. Grofsen Widerspruch findet die Erwähnung 
der Kamele. Dieses Tier werde erst in der griechischen Zeit 
in Ägypten erwähnt; man mag deshalb Abraham ansetzen, 
wann man will, so sei es rein unmöglich, dafs er vom Pharao 
Kamele zum Geschenke erhalten habe. Nun ist aber die 
Thatsache, dafs ein Tier auf den Denkmälern nicht dargestellt 
ist, noch lange nicht ein Beweis, dafs dieses Tier in der Zeit, 
wo die Denkmäler entstanden, nicht im Lande war. Aus 
demselben Grunde liefse sich das Vorkommen von Hühnern 
leugnen, die auf den Denkmälern auch nicht vorkommen, 
trotzdem wir doch durch Plutarch wissen, dafs der Hahn dem 
Anubis geopfert wurde? Aus uns unbekannten Ursachen 
werden gewisse Tiere von der Darstellung ausgeschlossen ge- 
wesen sein. Für die Nichtdarstellung der Hähne giebt Plinius 
den nichtssagenden Grund an, sie würden nicht dargestellt, 
weil sie den Löwen Furcht einflöfsen. Warum das Kamel 
nicht dargestellt wurde, kann nur vermutet werden®. Viel- 
leicht war es die Häfslichkeit des Tieres, welche seine Dar- 
stellung verhinderte; oder aber wahrscheinlicher die Grölse 
des Tieres, durch welche die Symmetrie der Bilder gestört 
worden wäre. Denn der Patriotismus verlangte, dafs der ge- 
waltig grofse Pharao eine bunte Menge gleichmälsig kleiner 
Feinde vor sich habe‘. 

Die Gründe, das Kamel nicht darzustellen, waren für die 
ägyptischen Künstler jedenfalls so schwerwiegend, dafs sie 
gegebenenfalls es vorzogen, die Treue der Darstellung auf- 
zugeben. W.M. Müller? hat auf eine Verherrlichung eines 
ägyptischen Sieges über die Amalekiter aufmerksam gemacht. 
Von diesen wie von den Ismaeliten steht es fest, dafs sie als 





2P. v. Bohlen a. a. 0, 8.164, A. Dillmann a. a, 0.8. 228. 

H. Holzinger a. a. 0. S. 139. G. Masperol. ce. I, 32. 
.2 H. Les&tre in DBV, Art. „Chameau“ Sp. 524 ff. F. Chabas 

l. c. p. 408 ss. 

3 T. Whitelaw, The Patriarchal Times p. 265. 

4W. M. Müller, Asien und Europa 8. 142. Vielleicht waren 
auch religiöse Gründe mafsgebend (A. Wiedemann, Ägyptische Ge- 
schichte S. 16). 5 A. a. 0.8. 142, 


AT 


118 Zweiter Abschnitt. Beziehungen zu Ägypten. 


Reittier im Kriege das Kamel hatten (1 Kön. 30, 17 ;-Richt. 8, 21). 
Die ägyptischen Künstler ignorieren dies ganz einfach und 
lassen diese Beduinen zu Fufs kämpfen. 

Mit Recht darf man daher schliefsen, dafs es Kamele im 
alten Ägypten gab, wenn dieses Tier auch erst in sehr junger 
Zeit erwähnt wird!. Oben wurde bereits erwähnt, wie bei 
Ausgrabungen in sehr grofser Tiefe neben Rinderknochen 
auch Knochen von Dromedaren gefunden wurden ?. 

Pferde. Der beste Beweis, dafs die 1 Mos. 12, 16 auf- 
gezählten Geschenke nicht vom Pharao kommen können, liegt 
nach den Kritikern darin, dafs keine Pferde darunter vor- 
kommen, obwohl doch die Pferde in Ägypten ganz heimisch 
waren; es liege also auf der Hand, dafs der Erzähler nicht 
die Tiere namhaft macht, die in Ägypten, sondern nur solche, 
die in Palästina vorkamen®. Die negative Kritik kann jedoch 
gerade das Nichterwähntsein der Pferde keineswegs für sich 
verwenden. Die Pferde kamen erst durch die Hyksos nach 
Ägypten, und da Abraham lange vor den Hyksos nach Ägypten 
kam, konnte ihm der Pharao keine Pferde schenken, weil 
er eben keine hatte?. Der Versuch, der gemacht wurde?, 
das Pferd schon in der 12. Dynastie nachzuweisen, ist mils- 
lungen. F. Chabas® verteidigt das Vorkommen des Pferdes 
schon im alten Reiche. Der hauptsächlichste Beweis, auf den 
er sich stützt, gründet sich darauf, dafs, ähnlich wie das Kamel, 
das Pferd zu denjenigen Tieren gehöre, welche die Ägypter 
aus uns unbekannten Gründen auf den Denkmälern nicht dar- 
stellten. Was aber für das Kamel gilt, trifft für das Pferd 
nicht zu. Für das Kamel finden sich erst Belege in der 
griechischen Zeit, während das Pferd von der 18. Dynastie 





1 W. Houghton (Was de Camel known to the ancient Egyptians 
[PSBA XI, 81—84]) hat vergebens versucht, in früheren Texten den 
Namen nachzuweisen. 

2 u yeliel,o pl. s-P. v», Bohlen a.a. 0. BWIB% 

1 G. Ebers a. a.0. 8. 221f£ F. Lenormant |. c. p. 1256 ss. 
V. Ancessi, Job et l’Egypte p. 14s. Vgl. H. Brugsch, Steininschrift 
und Bibelwort S. 68. 5 E. Lef&bure in PSBA XII, 449 ff. 

6 L.c. p. 421 ss. Vgl. C. A. Pi6trement, Les chevaux p. 460 ss. 
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an äulserst häufig dargestellt wird. Wäre das Pferd vor den 
Hyksos von der Darstellung ausgeschlossen gewesen, so hätten 
die Könige der 18. Dynastie sowie der unmittelbar folgenden 
Dynastien, die bekanntermalsen eine ausgesprochene archäo- 
logisierende Tendenz hatten, dieses Tier zweifellos nicht in 
das offizielle Bilderschema aufgenommen 1. 

Der Einwurf bezüglich der Pferde wird von neueren 
Kritikern etwas anders formuliert; das Weglassen der Pferde 
bedeute, dafs der Erzähler wufste, die Israeliten hätten in 
vorköniglicher Zeit keine Pferde gehabt?. Dieser Einwand 
ist jedoch wertlos. Stellt man sich einmal auf den Stand- 
punkt der Kritik, so kann 1 Mos. 12, 16, welchen Vers auch 
Holzinger J zuschreibt, vor der Mitte des 8. Jahrhunderts 
nicht geschrieben sein; dieser äufserste Termin wird aber 
durchschnittlich weit tiefer herabgedrückt; dazu kommt, dafs 
alle Kritiker darin einig sind, gerade die Patriarchengeschichte 





1 Es ist nicht richtig, wenn H. Heibert (Aufserbiblische Zeug- 
nisse für die Geschichtlichkeit des Genesisberichtes S. 15; Vom Paradies 
bis zum Schilfmeer S. 44) die Einführung des Pferdes durch die Hyksos 
auf 2500 v. Chr. ansetzt. So weit kann man mit den Hyksos nicht zurück. 
Die Zeit der Hyksos war bis in die letzte Zeit aufserordentlich elastisch 
@gl. A. Koch, De regibus pastoribus p. 59 ff.; A. Knoetel, De pasto- 
ribus qui Hyc-Sos vocantur p. 46; J. G. Müller, Über die Nationalität 
der Hyksos und der Philister S. 4ff.; F.Chabas, Les Pasteurs p. 28 ss.; 
C. A. de Cara, Gli Hyksös p. 284 sgg.). Die vielen sehr hohen Zahlen 
der griechischen Überlieferung wurden von W.M. Müller (Studien zur 
vorderasiat. Geschichte, in MVG 1898, 3, 8. 21) mit Recht auf annähernd 
150 reduziert, und der Einfall auf nach 1800 bestimmt. Gestützt auf 
den Papyrusfund zu Kahun kommt L. Borchardt (ÄZ 1899, S. 102) 
für das siebente Jahr von Usertesen III. auf 1876—1873. Vgl. dagegen 
A. Wiedemann in OLZ 1900, Sp. 322 ff., und OÖ. Lieblein in PSBA 
1900, p. 352 ff. Abzuweisen ist auf jeden Fall die hin und wieder ver- 
teidigte Identität der Hyksos mit den Israeliten (J. C. K. Hofmann, 
Ägyptische und israelitische Zeitrechnung 8. 69; M. Uhlemann, Israe- 
liten und Hyksos in Ägypten 8. 71ff.). Ebensowenig können die Hyksos, 
wenn zwar keine Israeliten, so doch Nachkommen Abrahams sein 
(W. Nash, The Pharaoh of the Exodus p. 192). Vgl. ferner M. Ken- 
nard, Philistines and Israelites p. 32; R. Lepsius, Über die zwölfte 
ägypt. Königsdynastie S. 1; C. de Perceval, Essai sur l’histoire des 
Arabes I, 13. 2 H. Holzingera. a. O. S. 139. 
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der Sage zuzuweisen. Wie können nun die Redaktoren so 
wenig konsequent sich bleiben? In vorköniglicher Zeit soll 
bei den Israeliten von Pferden nicht die Rede sein, und da- 
für wird als beweisend 1 Mos. 12, 16 angesehen, welcher Vers 
von J stammen soll. Aber auch 1 Mos. 49, 17 gehört J an, 
wo von Dan gesagt ist, er werde sein „wie eine gehörnte 
Schlange am Steige, die in des Rosses Hufe sticht, dafs rück- 
lings stürze der Reiter“. Bei dem einen Patriarchen kennt 
also die Sage (und derselbe Redaktor) keine Pferde, bei dem 
andern kommen die Pferde im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
vor und sind somit etwas Allbekanntes'. 

Die Hypothese Holzingers nimmt sich sehr sonderbar 
aus, wenn man bedenkt, dafs die Israeliten, die vor den Königen 
angeblich von Pferden nichts wufsten, gleich bei den ersten 
Königen eine grofse Kavallerie besafsen. So etwas ist recht 
märchenhaft. Holzinger hat, wie es scheint, genau entdeckt, 
wann das Pferd eingeführt wurde?, was doch einfach unmög- 
lich ist. Vielmehr ist die Sache so, dafs die Israeliten schon 
lange vor den Königen das Pferd kannten und es allerdings 
in geringem Umfange benutzten. Waren sie ja doch von 
Völkern umgeben, die erwiesenermalsen den Ägyptern auch 
Pferde als Tribut abliefern mufsten. Moses hatte das Halten 
von Pferden nicht gerade verboten, nur wollte er 5 Mos. 17, 16, 
dafs eventuell Könige deren nur eine geringe Anzahl besitzen 
sollten®. Diese Vorschrift war durchaus in dem Charakter 
des zu erobernden Landes begründet. Die Prunkliebe Salo- 
mons achtete diese Anordnung nicht, und wir hören von 
intensiver Pferdezucht sowie von im Ausland angekauften 
Pferden (3 Kön. 10, 25 f.)6. Wären die Pferde in Israel 
nicht schon lange bekannt und in Gebrauch gewesen, so hätte 





"J.D. Michaelis, Etwas von der ältesten Geschichte der Pferde 
und Pferdezucht (Mosaisches Recht, 3. Teil, Anhang) S. 210. 

° Vgl. E. W. Hengstenberg a.a. 0.8. 4. 

° F. Chabas, Etudes sur l’ant. hist. p. 441. 

*J. D. Michaelis a. ». O. 8. 214. 

5 H. Lesötre in DBV, Art. „Cheval“ Sp. 676 £. 

6 J. D. Michaelis a. a. O. S. 245. 
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Salomon einen so plötzlichen Umschwung in den Gewohnheiten 
seines Volkes nicht bewerkstelligen können. 

Holzingers Schema der israelitischen Überlieferung und 
Geschichte hat einen ganz schülerhaften Zug an sich. Man 
kann sich die von ihm erfundenen Redaktoren vorstellen, wie 
sie das Gebände der israelitischen Sage sich nach einem be- 
stimmten Plane aufbauen. Für die Stellen der Heiligen Schrift, 
die sich dem nicht fügen, ist immer ein neuer Verfasser oder 
eine neue Theorie in Bereitschaft. Die Sage jedoch, das 
Haupthilfsmittel der Kritik, hat niemals eine streng historische 
Haltung. Redaktoren des 8. oder 7. Jahrhunderts hätten die 
in ihrer Zeit entwickelte Pferdezucht auch den Patriarchen 
zugeschrieben; oder aber, falls eine tendenziöse Mythenbildung 
ihr Ziel war, sie hätten die Erwähnung des Pferdes bei allen 
Patriarchen vermieden. So kennt aber der biblische Text 
bei Jakob Pferde, bei Abraham nicht, durchaus in Über- 
einstimmung mit der eigentlichen Geschichte. Das Nicht- 
erwähnen der Pferde bei Abraham ist deshalb ein Beweis? 
für die historische Wahrheit des Genesisberichtes. 

Gold und Silber. Nachdem Abraham Ägypten ver- 
lassen, wird 1 Mos. 13, 2 sein Reichtum beschrieben: „er war 
aber sehr reich an Herden, an Silber und an Gold“. Die Vul- 
gata übersetzt weniger genau: erat autem dives valde in posses- 
sione auri et argenti. Diese beiden Edelmetalle waren zur Zeit 
Abrahams von ganz besonderem Werte; wir wissen, dafs sie 
zur Zeit der 12. Dynastie im Süden Palästinas nicht vorkamen. 
Der aus dem Berliner hieratischen Papyrus bekannte Sinuha? 
(Sineh, Sanehat), welcher am Beginn der 12. Dynastie sich lange 
Zeit in Südpalästina aufhielt, erzählt weitläufig, was er in seinen 
Streifzügen erbeutete, nennt aber weder Gold noch Silber. 

Ägypten war im Altertum das Land des Goldes und des 
Silbers, und zwar dürfte noch um die Zeit der 12. Dynastie 





1 7, Whitelaw ]l. e..p. 266. 

2 F.J. Lauth, Aus Aegyptens Vorzeit S. 193. 209. H. Brugsch, 
Gesch. Aegyptens unter den Pharaonen 8. 119f. W.M. F. Petrie, A 
History of Egypt from the earliest Times to the X VI? Dynasty p. 153 ff. 
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das Silber einen viel bedeutenderen Wert gehabt haben wie 
später, vielleicht gar einen gröfseren als das Gold‘, da es 
selten vorkam. Der Wert des Silbers sank erst mit der Ent- 
deckung und Ausbeutung der spanischen Silberminen. Zur 
Zeit der 18. Dynastie war das Silber bereits tief im Preise 
gesunken. Den besten Beweis hierfür liefern die Bettelbriefe 
aus der Amarnazeit: das Ziel der kleinen syrischen Fürsten 
sowie der babylonischen Könige ging meist nur darauf hinaus, 
vom Pharao vermittelst möglichst sklavischer Schmeichelei Gold 
zu erbetteln. Das Silber war somit damals nicht mehr be- 
sonders begehrenswert. Dieser Umschwung in der Wertung 
des Silbers mag vielleicht in der Bibel dadurch angezeigt 
sein, dafs 1 Mos. 13, 2 das Silber vor dem Golde steht, da- 
gegen 2 Mos. 25, 3 das Gold vor dem Silber. 

Beweise vom Reichtum Ägyptens an Silber und Gold 
sind viele vorhanden. Im Museum von Leiden befindet sich 
ein Diadem, das einem Pharao Antef aus der 11. Dynastie 
angehört, und dessen Hauptreif vergoldetes Silber ist”. Die 
Bilder von Beni Hassan zeigen äufserst fein gearbeitete 
Schmuckgegenstände aus Gold; diese Bilder gehören der 
12. Dynastie an und führen uns das prunkvolle Leben der 
Ägypter jener Zeit vor Augen®. Aus der 18. Dynastie er- 
fahren wir endlich ausführlich die Art und Weise, wie die 
Ägypter den Goldstaub verarbeiteten ®. 

Wenn also von Abraham nach seiner Rückkehr aus 
Ägypten gesagt wird, er sei reich gewesen an Gold und Silber, 
so kann er diesen Reichtum nicht schon von früher her aus 


1 G. Hoberg, Genesis S. 132. 

2 G. Ebersa. a. O0. S. 272. H. G. Tomkins, Abraham and his 
age p. 185. 

3 A. Williamson, Light from eastern Lands on the lives of 
Abraham, Joseph and Moses p. 53. 

* W. Osburn, Ancient Egypt, her testimony to the Truth of the 
Bible p. 173 ff. Vgl. ferner G. d’Eichthal, La sortie d’Egypte p. 4; 
M. Favier, La Bible et la science orientale (Sc 13, 1898—1899, p. 598); 
A. J. re Les lettres de Tell el-Amarna et la Bible (Se 1; 
1892—1893, p. 134 ss.). 
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Palästina nach Ägypten mitgebracht haben, sondern er kam 
zu demselben entweder durch eigenen Erwerb in Ägypten 
oder durch die Freigebigkeit des Pharao; und dieses letztere 
ist wohl das Wahrscheinlichere. Es ist auch so gut wie aus- 
geschlossen, dafs Abraham Gold und Silber aus seiner Heimat 
Ur mitgebracht habe. Wenn die edlen Metalle zur Zeit Abra- 
hams in Mesopotamien so häufig gewesen wären, wie hätten 
einige Jahrhunderte nachher die Könige Babylons soleh kläg- 
liche Bettelbriefe an den Pharao schreiben können? Nicht in 
dem armen Palästina, nicht in Ur, sondern in Ägypten wurde 
Abraham reich an Silber und Gold. 


IV. Agar und Ismael bei den Mohammedanern. 


Durch den ganzen Koran hindurch wird Abraham mit 
grofsen Lobsprüchen überhäuft: er ist der eigentliche Freund 


Gottes, AU) Ouls; er ist weder Jude noch Christ, sondern 
bereits ein Moslem!. Es fällt nicht in den Rahmen gegen- 
wärtiger Schrift, auf das ganze Sagengewebe einzugehen, 
welches Mohammed und die mohammedanischen Gelehrten 
an den Namen Abrahams geknüpft haben; denn die meisten 
dieser Phantasiegebilde haben keinen Anhaltspunkt in der 
Heiligen Schrift. Nur der Teil der islamischen Sage soll 
besprochen werden, welcher mit 1 Mos. 16; 21; 22 sich be- 
schäftigt. Das ganze Gebäude der mohammedanischen Lehre 
ist im Grunde sehr abhängig von der Erklärung dieser Kapitel, 
da zwei islamische Grundwahrheiten an der richtigen Auf- 
fassung scheitern müssen, nämlich die Gründung der Kaaba 
durch Abraham und Ismael, sodann die Behauptung, nicht 
Isaak, sondern Ismael sei der Sohn der Verheifsung. 

Die arabischen Schriftsteller sind sehr ausführlich über 
den Aufenthalt Abrahams, Agars und Ismaels in Mekka, 
allerdings widersprechen sie sich fortwährend. Als Abraham 
Agar mit ihrem Sohne fortschiekte, irrte sie planlos in der 





1 Sure II, 129; III, 66; IV, 124; X VI, 124. Vgl. J. Muehleisen- 
Arnold, Ishmael p. 158; G. S. Drew, Seripture Lands in connection 
with their History 18. J. Robertson, Die alte Religion Israels S. 13. 
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Wüste umher und kam endlich bis in das Gebiet von Mekka. 
Hier suchte sie nun die Gegend zwischen den beiden Hügeln 
Safa und Marwa ab, und zwar machte sie in ihrer Sehnsucht 
nach Wasser siebenmal* diesen Weg‘. Unterdessen stampfte 
Ismael auf den Boden, und es kam die Quelle Zemzem zum 
Vorschein?. Eine andere Form der Sage läfst den Engel 
Gabriel die Quelle graben, aus der alsdann Wasser kam, das 
nicht blofs den Durst, sondern auch den Hunger zu stillen 
im stande war?. Der Stamm, auf dessen Gebiet die Quelle 
Zemzem war, nahm sodann Agar und Ismael auf, und Ismael 
nahm später aus demselben seine zweite Frau, nachdem er 
die erste, die eine Ägypterin war, verstolsen hatte. Auf diese 
bequeme Art wird der biblische Text umgangen und Ismael 
zum Vollaraber gestempelt. In dieser Form der Legende 
wird angenommen, dafs Ismael in Hebron geboren wurde; 
andere zahlreiche Legenden geben auch dies nicht zu, sondern 
lassen Ismael in dem Thale Mina, unweit Mekka, geboren 
werden, in einer kleinen Höhle®. 

Über den Aufenthalt Abrahams in Mekka wissen die 
arabischen Schriftsteller? viel zu erzählen. Abraham sehnte 
sich danach, Ismael wieder zu sehen, und er erhielt endlich 
von Sara die Erlaubnis, ihn zu besuchen, jedoch nur unter 
der Bedingung, nicht abzusteigen. Das erste Mal traf es sich 
nun, dafs Ismael nicht zu Hause war. Dessen Frau sagte 
Abraham, er sei auf der Jagd, und weigerte sich, ihm Gast- 
freundschaft zu gewähren. Als Ismael von der Jagd zurück- 
kam, erfuhr er, was Abraham gesagt hatte, und er gewann 
die Überzeugung, dafs es sein Vater gewesen war, der ihn 





1 In Erinnerung an dieses siebenmalige Suchen laufen alle Mekka- 
pilger siebenmal zwischen Safa und Marwa hin und her. 

® J. L. Burckhardt, Travels in Arabia I, 178. 

3 J. D. Bate, The Claims of Ishmael p. 60. 

* J. L. Burekhardt l. ce. II, 64. 

5 Tabari, Ibn el Atir, Mas’üdi, Bohari, eitiert bei M..Grünbaum, 
Neue Beiträge zur semitischen Sagenkunde S. 107 ff. Eine Entlehnung 
aus dem Talmud dürfte hier stattgefunden haben. Vgl. D. Ehrmann, 
Aus Palästina und Babylon S. 40 £. . 
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hatte besuchen wollen; seine Frau aber verstiefs er wegen 
ihres ungastlichen Benehmens. Abraham besuchte darauf 
Ismael ein zweites Mal. Er stieg gemäfs dem der Sara ge- 
gebenen Versprechen wieder nicht ab. Ismaels zweite Frau, 
die ihm sagte, ihr Gebieter sei auf der Jagd, war jedoch gast- 
freundlich gesinnt. Da Abraham um keinen Preis absteigen 
wollte, brachte sie einen Stein herbei, auf welchen er seinen 
rechten Fuls stellte, und wusch ihm nun der Sitte gemäls 
den Kopf. Nach dem Fortgehen zeigte es sich, dafs die Spur 
von Abrahams Fufs auf dem Steine zurückgeblieben war. 
Bei seiner Rückkehr erfuhr Ismael die Worte, die Abraham 
gesprochen, und er lobte seine Frau. Der Stein aber wurde 
als magäm Ibrähim Gegenstand der Verehrung, sowohl vor 
Mohammed als nach ihm für alle Mekkapilger. 

Bald darauf erhielt Abraham von Gott den Befehl, ihm 
in Mekka ein heiliges Haus zu bauen?. Abraham machte 
sich alsogleich auf den Weg, und begann den Bau, nachdem 
ihm auf wunderbare Weise der von Gott dazu bestimmte Platz 
gezeigt worden war. Ismael war ihm bei der Arbeit nach 
Kräften behilflich, namentlich kommt ihm das Verdienst zu, 
die nötigen Steine herbeigeschafft zu haben. Schwierig war 
es, den Eckstein zu finden, den schwarzen Stein. Nach einigen 
zeigte der Erzengel Gabriel den Ort, wo dieser Stein sich 
befand, nach andern geschah diese Angabe durch den Berg 
selber, der den Stein barg. 

Es ist kaum glaublich, was alles die islamischen Theo- 
logen von dem Aufenthalte Abrahams und Ismaels in Mekka 
zusammengeschrieben haben. Und doch haben sie für Abra- 
ham blofs einige Koranstellen, namentlich Sure 22, 27°: „Er- 
innere dich, dafs wir dem Abraham die Gegend des Hauses 
zum Aufenthaltsorte gegeben...“ Diese allgemein gehaltene 
Behauptung Mohammeds ist zu vergleichen mit den ausführ- 





t R. Dozy, Die Israeliten zu Mekka S. 151. 

? Vgl. J. Muehleisen-Arnold .2.0.8.161. Natalis Alex., 
Hist. ecel. I, 150; E. Pannier in RL 16, 1897—1898, $. 134. 

3 Der Koran (übersetzt von L. Ullmann) $. 280. 
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lichen Berichten der Bibel, wo die Wanderungen Abrahams 
genau beschrieben sind. Aus den biblischen Berichten hat 
aber Mohammed erwiesenermalsen den Grundstock des Korans 
genommen, ja seine Absicht ging anfangs dahin, Jerusalem 
zum Zentrum seiner Religion zu erwählen, und erst als es 
ihm nicht gelang, die Juden zu gewinnen, kam Mekka an 
die Reihe!. Für einen Aufenthalt Abrahams in Mekka wissen 
deshalb auch die mohammedanischen Erklärer keinen Zeit- 
punkt im Leben des Patriarchen ausfindig zu machen, und 
begnügen sie sich der Mehrzahl nach mit der Annahme, 
Abraham habe von Sara meist nur einen Tag für die Reise 
Erlaubnis erhalten, sie müssen ihn darum die Reise hin und 
zurück auf einem Wunderpferde machen lassen. 

Dafs Ismael in Mekka war, glauben die islamischen Ge- 
lehrten mit biblisch-exegetischen Gründen beweisen zu können. 
Die Texte, auf welche sie sich stützen, sind 1 Mos. 21, 21: „Und 
er (Ismael) wohnte in der Wüste Pharan“, und 5 Mos. 33, 2: 
„Und er (Moses) sprach: Der Herr ist von Sinai gekommen, 
und uns aufgegangen aus Seir, erschienen vom Berge Pharan.“ ® 
Die Mohammedaner glauben fest, dafs 5 Mos. 33, 2 die 
drei grofsen Propheten: Moses, Christus und Mohammed, be- 
zeichnet sind; Moses sei von Sinai gekommen, Christus von 
Seir und Mohammed von Pharan. Ismael und sein direkter 
Nachkomme Mohammed bewohnten Pharan. Die Schwierig- 
keit liegt nun darin, zu wissen, was unter Pharan zu verstehen 
sei. Eine vor einigen Jahren stattgefundene Kontroverse 
zwischen mohammedanischen Gelehrten und Missionären zeigte 
auf das deutlichste, dafs die islamischen Theologen hierüber 
keine klare Vorstellung hatten, da nach den einen Pharan die 
Stadt Mekka selbst bedeute, nach den andern aber mit einem 
Hügel in der Nähe von Mekka identisch sei, der Färän heifse ®. 


1 Der Koran (übersetzt von L. Ullmann) S. 15. 

2 J:D, Bate Le p. eık 

3 Über Pharan vgl. H. Reland, Palaestina I, 99; II, 556; DBH 
III, 672. Vgl. W. Volck, Heilige Schrift und Kritik S. 117 £. 

* Vgl. J.L. Burckhardt, Reisen in Syrien, Palästina etc. II, 973 ff. 
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1 Mos. 21, 21 wird aber ausdrücklich gesagt, dafs Pharan 
eine Wüste war, also kein einzelner Hügel, noch viel weniger 
eine Stadt. Die Schwäche des mit 5 Mos. 33, 2 geführten 
Beweises geht auch ganz besonders daraus hervor, dafs so 
ohne weiteres angenommen wird, Moses sei von Sinai ge- 
kommen und Christus von Seir. Moses ist aber in Ägypten 
geboren, und Christus der Herr kam niemals nach Seir. Der 
hauptsächlichste Verteidiger des Islam in der erwähnten 
Kontroverse, der Perser Maulvi, weils auch hier Rat; es sei 
nämlich klar, dafs aus Seir Nazareth wurde!. Ein derartiges 
Etymologisieren richtet sich von selbst?. 

Viel Gewicht legen die Mohammedaner auch auf 1 Mos. 
16, 7, wo der Engel des Herrn die Agar fand „an der Quelle 
auf dem Wege nach Sur in der Wüste“. Dieses Sur sei aber 
nichts anderes als der Hügel Thür in der Nähe von Mekka, 
dieser Vers sei deshalb ganz besonders beweisend für den 
Ursprung der Quelle Zemzem, setze somit den Aufenthalt 
Ismaels in Mekka voraus?®. Mit dem Sur 1 Mos. 16, 7 ist 
aber für diese Frage nichts anzufangen. Denn Ismael war 
damals noch nicht geboren, es brauchte also für ihn keine 
Quelle auf wunderbare Weise zu entstehen. Die Quelle 1 Mos. 
16, 7 war übrigens bereits vorhanden. Die Mohammedaner 
vergessen ferner, dafs der Brunnen Zemzem nicht auf dem 
Hügel Thür liegt, sondern in Mekka selbst, jenseits der von 
ihnen angenommenen Linie Hebron-Sur (Thür), wodurch 
allein schon die Verwendung von 1 Mos. 16, 7 ihnen un- 
möglich gemacht ist. 

Grofse Mühe wird im Islam darauf verwendet, zu be- 
weisen, dafs Ismael und nicht Isaak der Sohn der Verheiflsung 
war. Die Hauptstelle, auf der der Beweis sich aufbaut, ist 
Sure 37, 97—113*. Diese Stelle ist aber ganz unbestimmt. 





1 J. D. Bate, The Claims of Ishmael p. 69. 

2 Über die Verwendung von 5 Mos. 33, 2 auf islamischer Seite 62 
noch M. Grünbaum, Neue Beiträge zur semitischen Sagenkunde S. 100 f. 

3 J..D. Batel. c. p. 92. 

4 Der Koran (übersetzt von L. Ullmann) S. 386 f, 
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Die Worte „Und Abraham sagte: Ich wende mich zu meinem 
Herrn, der mich leiten wird. O mein Herr, gieb mir einen -» 
frommen Sohn; darauf verkündeten wir ihm einen liebens- 
würdigen Sohn“ schliefsen Isaak nicht aus. Die Mohamme- 
daner sagen Sure 37, 112: „Und wir erfreuten ihn mit dem 
Versprechen bezüglich Isaaks, eines gerechten Propheten* 
zeige an, dals der vorherversprochene „liebenswürdige Sohn“ 
V. 99 ein anderer war als Isaak V. 112. Jener erste Sohn, 
dessen Opfer V. 100 ff. berichtet wird, war aber Ismael’. Es 
ist nun auffallend, dafs Ismael in der ganzen Stelle nicht ge- 
nannt wird, was doch notwendig gewesen wäre, hier, wo sein 
Vorzug vor Isaak angeblich behauptet sein soll. Sodann wird 
von islamischer Seite V. 112 falsch verstanden; denn in dem- 
selben wird nicht die Geburt Isaaks verkündet, sondern die 
Thatsache, dafs er ein gerechter Prophet war. Ebensowenig 
lassen sich Sure 19, 55. 56; 21, 85. 86 zum Beweise für Ismaels 
Vorrang verwenden, da in denselben blofs die Frömmigkeit 
und Rechtschaffenheit Ismaels gelobt werden. 

Den Vorrang Ismaels vor Isaak beweisen auf keinen Fall 
jene Stellen des Korans, wo von „Abraham, Ismael und Isaak* 
die Rede ist (Sure II, 133. 136. 140)?. In allen diesen Stellen 
wird kein Unterschied gemacht zwischen Ismael und Isaak, 
es sollen jedesmal einige fromme Gottesverehrer genannt wer- 
den, und da kamen Abraham und seine unmittelbaren Nach- 
kommen vor allem in Betracht, die nun, wenn Mohammed 
sich bei dieser Reihenfolge überhaupt etwas dachte, dem Alter 
nach aufgezählt werden. Wie wenig die Mohammedaner be- 
rechtigt sind, aus Sure II, 133. 136. 140 einen Vorrang Is- 
maels zu konstruieren, beweisen Sure 29, 26; 38, 45°, wo’ 
auf Abraham nur Isaak und Jakob folgen, Ismael dagegen 
fehlt. Die im Koran vorhandenen Reihenfolgen suchen übri- 
gens arabische Gelehrte durch eine biblische zu vermehren; 
so ändert z. B. Jäküt* bei dem Traume Jakobs von der Him- 





1J. Muehleisen-Arnolda. a. ©. 8, 160 £. 
?® Der Koran (übers. von L. Ullmann) S. 14. 3 Ebd. S. 339..393. 
* Citiert bei M. Grünbaum a. a: O. 8. 11l. 
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s melsleiter die Worte 1 Mos. 28, 13: „Ich bin der Herr, der 
Gott Abrahams, deines Vaters, und der Gott Isaaks“ um in: 
„Ich bin Gott, und kein Gott ist aufser mir; ich bin dein 
Gott und der Gott deiner Väter Abraham, Ismael und Isaak.“ 

Da es für die Mohammedaner eine wesentliche Frage ist, 
in Ismael den Sohn der Verheifsung zu finden, so nehmen 
sie ihre Zuflucht zur mündlichen Tradition. Die Aussprüche 
Mohammeds im Koran über Ismael sind, wie gezeigt wurde, 
sehr wenig beweisend. Dafür aber hält man sich an einen 
mündlichen Ausspruch. Mohammed habe gesagt, er sei der 
Sohn zweier Geopferter oder vielmehr der zwei Opfer. Ein- 
stimmig nehmen nun die islamischen Theologen an, unter den 
zwei Geopferten habe Mohammed den Ismael und seinen 
eigenen Vater ‘Abdalläh verstanden. Erreicht wird durch 
diese Annahme nichts. Mohammed hätte, wenn er betreffs 
des Opfers Ismaels so sicher gewesen wäre, diesen in der 
oben erwähnten Stelle der zweiten Sure nennen müssen, wo 
von dem Opfer Abrahams ausdrücklich die Rede war; dies 
um so mehr, da ja Mohammed bekanntlich auch die unbe- 
deutendsten Dinge der Aufnahme in den Koran für würdig 
hielt. Noch mehr verdächtig wird dieser angebliche Aus- 
spruch Mohammeds dadurch, dafs in demselben "Abdalläh, der 
Vater Mohammeds, in Beziehung mit Ismael gesetzt wird; 
dies zeigt gar zu deutlich die spätere dynastische Tendenz. 

Doch nicht blofs negativ kann gezeigt werden, dafs Is- 
mael nicht der Sohn der Verheiflsung ist; auch positiv ist der 
Beweis zu erbringen, dafs nach dem Koran Isaak als solcher 
anzusehen ist. Die Stelle, die den islamischen Gelehrten sehr 

"lästig ist, Sure 29, 26?, lautet: „Und wir gaben ihm (dem 
Abraham) den Isaak und Jakob, und bestimmten für seine 
Nachkommen das Prophetentum und die Schrift.“ Hier ist 
ausdrücklich vom göttlichen Worte die Rede und von dem 
Volke, das berufen ist, der Welt die heiligen Schriften zu 





1 Albirüni (The Chronology of ancient Nations, ed. byC.E.Sachau 
p. 268). 
2 Der Koran (übersetzt von L. Ullmann) S. 339. 
Biblische Studien. VII. 1.—3. 0 9 
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geben. Und doch wird Ismael, der Stammvater Mohammeds 
und der Araber, nicht genannt. Diese Stelle schliefst somit 
Ismael und den Islam von jeder Bevorzugung aus und macht 
die ganze Heilsökonomie von Isaak und seinen Nachkommen 
abhängig. Es ist daher gerade nach dem Koran Isaak, und 
nicht Ismael, der Sohn der Verheifsung. Manche Aussprüche 
des Korans zeigen übrigens, dafs Mohammed die bevorzugte 
Stellung Isaaks und seiner Nachkommen wohl kannte und 
weit davon entfernt war, dieselbe zu leugnen. „Ja, ihr Kinder 
Israels, erinnert euch doch des Guten, welches ich euch er- 
zeigt, indem ich vor den übrigen Völkern euch bevorzugte* 
(Sure 2, 46)1. Die Nachkommen Isaaks sind also nach Mo- 
hammed bevorzugt, und nicht die Nachkommen Ismaels; durch 
Isaak wird die Welt die Propheten und die heiligen Schriften 
erhalten; auf Isaak ruhen die Verheifsungen. 


Dritter Abschnitt. 
Die Völkerschaften in Palästina zur Zeit Abrahams. 


Abraham traf in Palästina eine Reihe kleinerer Völker 
an, deren Gebiet nicht immer ganz genau zu bestimmen ist. 
Die meisten derselben finden sich in der Völkertafel 1 Mos. 
Kap. 10, welche aber für die Zwecke der gegenwärtigen Schrift 
nicht in Betracht kommen konnte. Hier sollen nur jene Völker 
behandelt werden, die mit Abraham in Berührung kamen; 
von diesen Völkern sollen die geographischen und geschicht- 
lichen Thatsachen, soweit sie für jene Zeit von Bedeutung 
sind, hier zusammengestellt werden. Eine nicht unbedeutende 
Schwierigkeit bildet dabei der Umstand, dafs mancher Name 
bald für das einzelne Volk bald für das gesamte Palästina 
gebraucht wird. Von Wichtigkeit ist auch jedesmal die Frage, 


1 Der Koran (übersetzt von L. Ullmann) S. 5. Vgl. J. D. Bate 
lC.D»00: 
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welche Beziehung das einzelne Volk zu der Völkertafel des 
10. Kapitels hat, und ob es überhaupt in dieselbe, so wie sie 
vorliegt, untergebracht werden kann. 

Die Kritik, auf der Suche nach Angriffsobjekten, ver- 
schmähte auch die ethnographischen Fragen nicht. Bezüglich 
der in der Geschichte Abrahams auftretenden Völker sucht 
sie auf jede Weise zu zeigen, dafs dieselben erst viele Jahr- 
hunderte später bekannt werden, oder aber, dafs sie niemals 
in dem ihnen zugewiesenen Gebiete gewohnt haben. 


I. Die sieben Völker. 


Es sind dies die Chananiter, Amorrhiter, Hethiter, He- 
viter, Phereziter, Gergesiter und Jebusiter. Diese sieben 
(manchmal nur sechs) Völker werden gewissermalsen in stehen- 
der Formel sehr häufig zusammengenannt als diejenigen, 
deren Gebiet Gott den Israeliten verspricht. Das erste Mal, 
wo Gott dem Abraham diese Verheilsung giebt (1 Mos. 
15, 19—21), sind noch drei andere Völker mitgenannt, was 
sonst nicht der Fall ist, die deswegen auch gesondert zu be- 
handeln sind'. 


1. Chananiter. 


Das Land Chanaan, als Sitz des Einzelvolkes, heifst ägyp- 
tisch „das Chanaan“. Es kommt da hauptsächlich in Betracht 
eine Inschrift in Karnak aus der Zeit Setis I., wo von dem 
Pharao gesagt wird, dafs er die Beduinenstämme in die Flucht 
schlug von Tor bis Pa Kanaäna. Der Ort, wo die Beduinen 
die Niederlage erlitten, ist durch eine erstürmte Stadt genauer 
bezeichnet, welche mit der Inschrift versehen ist?: Stadt 
(Festung) des Kanäna. In dieser letzteren Stelle hatte schon 
Rosellini? das (feindliche) Land Chanaan erkannt. 


1 Vgl. R. V. French, Lex Mosaica p. 109 sq.; M. F.Roos, Ein- 
leitung S. 254; A. Kinzler, Über Recht und Unrecht der Bibelkritik 
S. 84 f. 

? Lepsius, Denkmäler III, 126a. 

3 Mon. storiei III, 326, 27. 40. 
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Es ist schon öfters die Schwierigkeit gemacht worden, dafs 
Pakanäna eine Stadt bezeichnen könne oder müsse. Es werden 
jedoch oft Ländernamen mit dem Artikel Pa verbunden‘. Mit 
Unrecht will W.Max Müller? durch Stellen aus dem Papyrus 
Harris und Papyrus Anastasi den Begriff Kanäna auf das 
ganze westliche Syrien ausdehnen; denn es werden Völker, 
die mit Chanaan hin und wieder erwähnt werden, so genannt, 
dafs die Beschränkung auf die Niederungen des Jordan offen- 
bar ist. Auch die Stele des Merenptah ? kennt nur ein ziem- 
lich eng begrenztes Gebiet Chanaan und stellt den Teilen 
Palästinas ausdrücklich und bestimmt Syrien entgegen. 

Die Chananiter werden als ein Volk für sich angegeben, 
namentlich 4 Mos. 13, 30, „sie wohnen am Meere und am 
Flusse Jordan“; sie und die Amalekiter „wohnen im Thale* 
(4 Mos. 14, 25). Die engere Auffassung gilt auch 1 Mos. 
13, 7515, 21. 2 Mos. 3, 8. 17; 13, 5; 23, 23. 28; 33, 2; 3471 
Als Volk für sich wird auch das in den Amarnabriefen ge- 
nannte Chanaan aufzufassen sein. Die vielen kleinen selb- 
ständigen Könige waren mit dem Pharao in direktem Ver- 
kehr und erwarteten von diesem ihrem Oberherrn entweder 
Geschenke oder wenigstens die Erlaubnis, in das Gebiet des 
Nachbars einen Beutezug unternehmen zu dürfen. Dazu kam, 
dafs, da die Macht Ägyptens zu sinken begann, die gegen- 
seitige Beaufsichtigung für den Pharao noch das bequemste 
und billigste Mittel war, seine Vasallen im Zaume zu halten. 
Es ist deshalb die Annahme berechtigt, dafs in der Auf- 
forderung an einen kleinen König, über Chanaan zu berichten, 
die eigentlichen Chananiter gemeint sind, im Gegensatze zu 
den andern Völkern Palästinas. Ein grofses Gebiet auszu- 





t A. de Cara (Gli Hyksös p. 184) giebt hierfür mehrere Beispiele. 
Vgl. F. Chabas, Recherches p. 107. 

? Asien und Europa S. 205 ff. Noch 1898 sagt W. Max Müller 
in seinen „Studien zur vorderasiatischen Geschichte“ 8. 1, das Werk 
„Gli Hyksös“ von A. de Cara „scheint nach den Citaten eine blofse 
Kompilation“. Es ist etwas sonderbar, dafs ihm nach zehn Jahren das 
schöne Buch von de Cara nicht erreichbar war. 

3 Rec 20 (1898) $. 32 ff. 
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spionieren, wäre für die syrischen Korrespondenten der Pha- 
raonen rein unmöglich gewesen. Eine solche Aufforderung 
erging aber an den König von Tyrus, Abimelech. Dieser 
schrieb nun zurück!: „... Der König, mein Herr, schrieb 
uns: ‚Was du von dem Lande Chanaan hörst, berichte mir‘ ...* 
Hierauf folgen Nachrichten über eine ganze Anzahl Könige, 
so dals die beschränktere Auffassung von Chanaan aufser 
Zweifel steht. 

Die Bedeutung des Namens Chanaan ist zur Zeit noch un- 
klar. Brugsch? stellte die Gleichung auf: Kin ’anun = Kauf- 
leute, bei Besprechung einer Inschrift von Amenophis H. 
Dieser Vorschlag stiels jedoch auf allgemeinen Widerspruch. 
Als Grundform kann man wohl mit J. Olshausen? die Form 
»:5 annehmen, die noch im Phönizischen erhalten ist. Es wird 
damit das niedere Land, die Niederung, bezeichnet, und zwar 
sowohl die Striche entlang dem Mittelmeer, als auch das Ge- 
biet des Jordans. Es ist eine Thatsache, dafs die Phönizier 
ihr Land Chanaan nannten*; bei den Propheten war, wie 
aus Is. 23, 11 hervorgeht, Phönizien mit Chanaan identisch. 
Keilschriftlich ist Chanaan, wenn man von den Amarnatafeln 
absieht, erst in späterer Zeit häufiger erwähnt. Von K. L. 
Tallgvist? wurden eine Reihe keilschriftlicher Formen zu- 
sammengestellt, wie Kinenaaa, Kinunaaa und ähnliche. Auf 
einem Keiltäfelehen wird von Kleidungsstücken aus Kanana 
gesprochen ®, 

Eine Änderung in der geographischen Verteilung der 
Chananiter mufste im Laufe der Zeit notwendigerweise ein- 
treten; unter den Tuthmösiden hatte die Verschiebung bereits 
begonnen; in der älteren Zeit dagegen waren die Chananiter 
(Phönizier) das Volk der Ebene’, in voller Übereinstimmung 





ı H. Winckler, Amarna Nr. 151. Chanaan wird Ki-na-ah-na 


geschrieben. 
2 Geschichte Ägyptens $. 389. 3 Hebr. Sprache S. 402. 
4 P. Schröder, Die phönizische Sprache S. 6. 
5 ZA VII, 280. $ TSBA III, 524. 


7 G. Maspero, Hist. ancienne II, 126. G. Smith, The histor. 
Geogr. of the Holy Land p. 4 f. 
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mit 4 Mos. 13, 30: „Die Hethiter und Jebusiter und Amor- 
rhiter wohnen auf dem Gebirge, und die Chananiter am Meere 
und am Flusse Jordan.“ Dieser Sachlage treten Wellhausen 
und seine Schule entgegen'. Nach diesen Kritikern bezeichnen 
Chananiter und Amorrhiter dasselbe; der Unterschied bestehe 
blofs darin, dafs der erstere Name der Grundschrift J eigen- 
tümlich ist, der zweite der Grundschrift E. Die grölsten 
exegetischen Schwierigkeiten stellen sich jedoch dieser Be- 
hauptung entgegen. So will die Scheidung in E und J 
Ed. Meyer a.a. 0. offenbar nicht gelingen für Josue, da er 
das Wort Chananiter an neun Stellen unberücksichtigt läfst. 
Leichter noch machen es sich die Kritiker mit den Schwierig- 
keiten, die ihrer Theorie aus dem Buche der Richter er- 
wachsen. So versagt z. B. das so brauchbare Mittel der 
Quellenscheidung bei Richt. 1, 34—36, die Verse werden des- 
halb als Einschübe von noch unbekannter Herkunft erklärt?, 
und das unbequeme Amorrhiter statt Chananiter stört nicht 
weiter. Wer diese Lösung nicht annehmen will, findet bei 
K. Budde® einen andern Ausweg, „bei der anerkannten Über- 
arbeitung des Stückes bleibt eine spätere Änderung des Volks- 
namens möglich, auch wenn sich über das Wie? kein Anhalt 
bieten sollte“; möglich ist nach Budde sodann die Änderung in 
Philister. Am leichtesten macht es sich jedoch @. F. Moore‘. 
„Der Autor (J), von dem dieser Bericht stammt, schrieb wahr- 
scheinlich Chananiter, wie durchgängig in diesem Kapitel“; 
es ist somit bewiesen, dafs die Stelle von J stammt. 
Bezüglich des Deuteronomium kann die These Well- 
hausens noch schwerer bewiesen werden, besonders weil die 





1 J. Wellhausen (Comp. des Hexateuchs [1889] S. 341) sieht in 
den Amorrhitern die ursprünglichen Einwohner Palästinas von E und 
von Amos. Vgl. ferner W.Rob. Smith, The Prophets of Israel p. 26: 
B. Stade, Geschichte des Volkes Israel I, 110; R. Kittel, Geschichte 
der Hebräer.I, 20 f.; K. Budde, Urgeschichte 8. 345 f.; E. Meyer, 
Kritik der Berichte über die Eroberung Palästinas (ZATW I, 121 fi.). 

® E. Meyer a. a. O. I, 126; vgl. auch S. 135. Vgl. B. Stade 
a 80. 188. 

3 Die Bücher Richter und Samuel 8. 17 £. * Judges p. 53. 
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meisten Stellen, wo der Name Amorrhiter vorkommt, auf 
jene Gegenden jenseits des Jordans sich beziehen, welche die 
Bibel niemals den Chananitern zuweist‘. Bezüglich der Stellen 
der Genesis werden wieder andere Mittel angewandt, um aus 
der Verlegenheit zu kommen. Die Namen der sieben Völker 
{1 Mos. 15, 19—21) sind z. B. durch eine sekundäre Erweite- 
rung in das Kapitel 15 gekommen?. Auch die Erwähnung 
der Amorrhiter (Amos 2, 9), die von Ed. Meyer und J. Well- 
hausen besonders betont wird, ist leicht erklärlich. Da der 
Prophet diese Strafrede gegen Israel (2, 6—16) wahrscheinlich 
in der Gegend von Dan hielt, war einesteils „der Hinweis auf 
den erlangten Besitz des ehemaligen Amoriterlandes besonders 
wirksam“ ®, zugleich war individualisierend das stärkste Volk 
für alle Völker des damaligen Palästina genannt. Von einem 
Gegensatz zwischen einem angeblichen J und E ist also auch 
hier keine Rede. 

Die Stellen, wo Chananiter die Gesamtbevölkerung 
Palästinas bezeichnet, sind aus dem Zusammenhang klar er- 
kennbar. Es sind dies 1 Mos. 12, 6*; 24, 3. 37; 34, 30. 
2 Mos. 13, 11; einigemal wird damit auch das Westjordanland 
überhaupt bezeichnet (Soph. 2, 5. Is. 23, 11). 


2. Amorrhiter. 


Der Name Amorrhiter hat in der Bibel eine dreifache 
Bedeutung. Wir haben zuerst „zwei Könige der Amorrhiter“ 
(5 Mos. 3, 8) Sehon und Og, deren Gebiet jenseits des Jordans 
war. Beide Könige wurden von den Israeliten auf dem Zug 
durch die Wüste besiegt (4 Mos. 21, 21 ff). Eine grofse 
Anzahl von Stellen weist sodann auf Amorrhiter, die die Ge- 


1 J. F. MeCurdy, History, prophecy &e. I, 407. 

2 H. Holzinger, Genesis S. 147. 

3 K. Hartung, Der Prophet Amos 8. 6. 57. M. Löhr (Unter- 
suchungen zum Buche Amos S$. 4 ff.) ist bezüglich dieser Frage ganz 
undeutlich. 

*+G. Hoberg, Genesis S. 129; vgl. auch S. 133. Vgl. ferner 
F. Bleek, Einleitung $8. 49 f.; F. Roos, Die Geschichtlichkeit des 
Pentateuch S. 147. 
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birge?! des eigentlichen Palästina, namentlich des südlichen 
bewohnen; am meisten bekannt ist Hebron als Sitz der 
Amorrhiter. Endlich werden einigemal sämtliche Einwohner 
Palästinas als Amorrhiter bezeichnet, ohne dafs aber, wie 
vorhin bewiesen wurde, diese Gesamtbezeichnung einer be- 
stimmten Quelle zugewiesen werden könnte. Wann Amorrhiter 
Gesamtname ist, zeigt der Zusammenhang. Es geschieht dies 
namentlich, wenn von der Gottlosigkeit und vom Götzendienst 
der unterworfenen Völker die Rede ist, ähnlich wie bei dem 
Worte Chananiter. 

Die Hauptsitze des eigentlichen Amorrhitervolkes waren 
die Gebirge auf beiden Seiten des Toten Meeres. Ihre Macht 
mu/s vor dem Jahre 2000, etwa um die Zeit Abrahams, am 
gröfsten gewesen sein, da altbabylonisch martu, amartu, amurrü ? 
zuerst Palästina und Cölesyrien, sodann überhaupt den Westen 
bezeichnet. Kudurmabug, aus der Zeit Amraphels, war König 
von Martu unter der Oberherrschaft des Elamiterkönigs; nach 
dem Sturze der Elamiten nahm Amraphel den Titel König 
von Babylon und König von Martu an, noch von seinem Ur- 
enkel ist dieser Titel erhalten. Aus der Thatsache, dafs die 
Amorrhiter um jene Zeit mit den Königen des Ostens um 
die Herrschaft stritten, geht deutlich hervor, dafs ihre Macht 
damals eine sehr bedeutende war; der Zug Chodorlahomors 
aber zeigt, dafs ihre Hauptmacht in der Gegend des Toten 
Meeres war. Einige Namen weisen noch auf jene ferne Zeit: 
Die Terebinthe More hatte, wie oben erwähnt wurde, eine 
grofse Bedeutung bei den Amorrhitern; es wäre nicht un- 
möglich, dafs in ihrer Nähe ein Hauptheiligtum des Volkes war. 

An das altbabylonische Martu erinnert noch der Name 
des Berges, auf welchem Abraham seinen Sohn Isaak opfern 
sollte®. Im hebräischen Texte heifst es: „und gehe in das 





1 Vgl. dazu H. V. Hilprecht, Recent Research in Bible Lands 
% 41 ff. 


? Vgl. dagegen E. Schrader, Das „Westland“ und das Land 
Amurri (in SbB 1894, S. 1299 ff.); A. Billerbeck, Susa S.41; G.Smith, 
Assyr. Discov. p. 442. ® Fr. A. Deimel in ZkTh 1899, S. 555 #. 


136 


I. Die sieben Völker. 137 


Land Morija“t. Die Beziehung auf die Amorrhiter, die aus 
den verschiedenen hebräischen Varianten hervorgeht, war 
schon dem hl. Hieronymus nicht mehr erkennbar, denn er 
übersetzte „vade in terram visionis“. Die Keilschrift hat nun 
das Dunkel gelichtet, das betreffs dieses Namens herrschte. 
Der Name Morija ist eine letzte Erinnerung an das altbaby- 
lonische amurrü, an das Gebiet Martu. Der Berg Morija, der 
spätere Tempelberg, war, wie sein Name beweist, schon in 
der Amorrhiterzeit von grofser Bedeutung, da auf ihn der 
Gesamtname Martu, Amurrü, übertragen wurde. Diese Gleich- 
setzung von Amurrü und Morija wirft auch neues Licht auf 
den Ausspruch des Propheten Ezechiel (16, 3), wo der Pro- 
phet in seiner Weissagung gegen Jerusalem den Vorwurf 
erhebt: „Dein Vater ist ein Amorrhiter, und deine Mutter 
eine Hethitin.*“ Wenn Jerusalem nicht auch geschichtliche 
Beziehungen zu den Amorrhitern gehabt hätte, wäre der Vor- 
wurf Ezechiels nicht ganz begründet gewesen. So aber stand 
ja der Tempel an einem Orte, der schon in der Amorrhiter- 
zeit kultische Bedeutung hatte. 

Keilschriftlich ist für Damaskus und sein Gebiet bezeugt 
Gar-Imirishu, Imirishu, Imirish ?, was so viel bedeutet wie die 
Festung der Amorrither. Haupt schlägt allerdings eine andere 
Lesung vor?: Sha-imere-schu, was „die Stadt seiner Esel“ 
bedeutet. Aber auch diese Lesung würde, wie Maspero zeigt, 
die Beziehung auf die Amorrhiter nicht ausschliefsen, indem 
alsdann nur ein Wortspiel vorläge. 

Ägyptisch* heifst das Amorrhiterland Amar, Amor, Amaor, 
Amaura, manchmal auch mit Transposition geschrieben®. Das- 
selbe dehnte sich zur Zeit der gröfsten Machtentfaltung der 


1 Über die verschiedenen Lesarten vgl. G. Hoberg, Genesis S. 198; 
ferner de Hummelauer, Genesis p. 432. 

®?G. Masperol.c. I, 140. 

3 P.Haupt, Der keilschriftliche Name des Reiches Damaskus (ZA 
II, 321 £.). 

* W.Osburn, Ancient Egypt, her Testimony to the Truth p. 65. 

ZRICHhabas-l. &,p.7107. 
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Amorrhiter bis Kadesch am Orontes aus‘ und verlor diese 
Ausdehnung erst infolge des Aufschwungs der Hethiter. Durch 
die Amarnatafeln 2 wissen wir aufserdem, dafs selbst ein Teil 
Phöniziens zum Amorrhiterland gerechnet wurde. | 

Dank der Ägyptologie haben wir Nachrichten über das 
äufsere Aussehen der Amorrhiter. Es war ein schöner, starker 
Volksstamm von hoher Gestalt. Der Prophet Amos sagt von 
ihnen 2, 9, dafs sie „hoch waren wie Zedern und stark wie 
Eichen“. Schöne Abbildungen ägyptischer Zeichnungen von 
Amorrhitern giebt es jetzt verschiedentlich?®. Diese zeigen, 
dafs Amos 2, 9 durchaus zutrifft, wenn auch die Ausdrucks- 
weise dadurch beeinflulst sein dürfte, dafs die Amorrhiter die 
Sitze der ehemaligen Riesenvölker inne hatten. Auf den er- 
haltenen Bildern haben die Amorrhiter blaue Augen, roten Bart 
und rote Augenbrauen, aber schwarzes Haar. Von den jetzigen 
Völkern Nordafrikas kommen ihnen die Kabylen am nächsten. 

Von der Verlegenheit der Pentateuchkritik, an den bi- 
blischen Nachrichten über die Amorrhiter ihr Schema durch- 
zuführen, war bereits die Rede, ebenso auch von den Mitteln, 
die angewandt werden und werden müssen, um die Chananiter 
in J und die Amorrhiter in E unterzubringen. Immerhin ist 
man sich im kritischen Lager allmählich der Schwierigkeit 
bewulst, eine Erklärung dafür zu finden, warum die Amorrhiter 
in der nach der Theorie ältesten Grundschrift nicht vorkommen 
(dürfen). Und doch mehren sien die die Bibel bestätigenden 
Entdeckungen immerfort. Trotzdem ist das Zugeständnis, dafs 
in E die Amorrhiter vorkommen, z. B. für W. Max Müller 
nicht aufrecht zu halten, „gerade in Nordpalästina kann der 
Amorrhitername nur auf weniger authentischer Tradition be- 
ruhen, denn die palästinischen Amorrhiter müfsten in eine 
höchst entlegene Zeit zurückgehen“. Gewils eine recht 





ı H. Brugsch a. a. O. S. 334. 

® Tell el-Amarna Tablets in the British Museum XLVII, n. 2. 

!W..Osburn 1. e7P2 1288.76 Masperoal LAT IT ECHTE 
Ball, Light from the East p. 1389. DBV, Art. „Amorrheens“. 

* w. M. Müller a.a. O. S. 230. 
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wissenschaftliche Beweisführung. Wenn man dazu noch be- 
denkt, dafs J. L. Porter? die alten Namen der Amorrhiter- 
städte für das Jordanland zum grofsen Teile nachgewiesen 
hat, so läfst sich die Schwäche der Kritik in der gegenwärtigen 
Frage kaum leugnen. 

Die Geschichte der Amorrhiter läfst sich aus der all- 
gemeinen Geschichte nicht mehr ausschalten. Sie bilden einen 
Teil der chamitischen Familie, aus der ältesten Zeit haben 
wir von Babylon her Nachrichten über sie, über das Land 
Martu. Beim Zuge Chodorlahomors werden drei amorrhitische 
Könige als Bundesgenossen Abrahams genannt: Mambre, 
Eschol und Aner. Auf lange noch, so zeigen uns die von da 
an zahlreichen Nachrichten, besalsen alsdann die Amorrhiter 
bedeutende Macht. Sie mufsten endlich den Hethitern weichen. 
Aber auch dann noch, nachdem sie aus ihrer vorherrschenden 
Stellung verdrängt waren, wirkten sie auf die Völker ein, die 
sich ihres Landes bemächtigt hatten. Ihrem Götzendienst ver- 
fielen die Israeliten nur allzu oft, 3 Kön. 21, 26 wird Achab 
vorgeworfen, „dals er den Götzen nachging, welche die 
Amorrhiter gemacht“. Es war damit der Baalskultus gemeint. 


3. Hethiter. 

Die Hethiter sind ein Zweig der chamitischen Völker- 
familie; sie stammen von Heth ab, dem Sohne Chanaans 
(1 Mos. 10, 15). Zur Zeit Abrahams waren sie im Süden 
Palästinas ansäfsig (1 Mos. 15, 20; 23, 3 ff.), von dem Hethiter 
Ephron kaufte Abraham bei Hebron die Doppelhöhle, 52>, in 
welcher er Sara begrub (1 Mos. 23, 19)?. Esau heiratete zwei 
hethitische Frauen (1 Mos. 26, 34; 36, 3). Noch unter David 
und Salomon findet sich der Hethitername in der Bibel. Am 
häufigsten werden die Hethiter erwähnt in der gebräuchlichen 
Aufzählung der Völker (meistens sieben), deren Wohnsitze 
in Palästina Gott den Israeliten gab. Die Sünden dieser 





4 The Giant Cities of Bashan p. 12 ff. 
2? C. R. Conder, Heth and Moab p. 25. A. H. Sayce, Les He- 
teens, trad. par J. Menant p. 
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sieben Völker waren so grofs, dafs Gott ihnen nicht blofs ihr 
Land nahm, sondern auch ihre Vertilgung anordnete. Dals 
die Israeliten diesem Befehle Gottes nicht ganz nachkamen, 
mulsten sie im Laufe der Zeit empfindlich büfsen. 

Die Hethiter sind durch zahlreiche Inschriften näher be- 
kannt worden. Schon Burekhardt hatte (1812) in einem 
Bazar in Hamah einen Basaltstein eingemauert gesehen, auf 
welchem sich hieroglyphenähnliche Zeichen befanden; die Notiz 
davon blieb jedoch unbeachtet. Es waren die ersten Spuren des 
vollständig in Vergessenheit geratenen Hethiterreiches: Nach 
Burckhardt wurden weitere Entdeckungen durch Renouard 
und Texier? gemacht; das methodische Suchen begann erst 
mit den Forschungen, die W. Wright in Hamah 1872 an- 
stellte. Wright schrieb die Inschriften den Hethitern zu?. Bald 
darauf fand H. Ward, dafs die Inschriften nach Bustrophedon- 
art geschrieben sind. Mittlerweile waren andere Funde von In- 
schriften in verschiedenen Teilen Kleinasiens gemacht worden, 
in Aleppo, Karchemisch und Karabel; den Zusammenhang aller 
dieser Inschriften entdeckte erst Sayce®? 1879. Damit war 
der Wissenschaft eine neue Aufgabe gestellt, nämlich die Ge- 
schichte eines grofsen, vergessenen Reiches wieder aufzufinden. 
Dafs seit 1879 die Zabl der hethitischen Denkmäler in stetem 
Wachsen begriffen ist, ist selbstverständlich. Die äufsersten 
Punkte, wo hethitische Inschriften gefunden wurden, sind*: 
Ibreez, Karabel, wo der Pseudo-Sesostris des Herodot sich als 
ein Denkmal der Feinde der Ägypter erweist, Sipylosberg, Dog- 
hanlu-Deresi, Eyuk, Malatiya, Karchemisch, Sendschirli, Aleppo 
und Hamah. Die in Ninive und Babylon (Hillah) gefundenen 
Hethitika werden wohl Beutestücke sein®. Nun die hethi- 





1 A. H. Sayce, The Hittites (2"4 ed.) p. 55. 
2? W. Wright, The empire of the Hittites p. 124 f. 
a a LP 
* Vgl. die Karte bei C. R. Conder, The Hittites and their Lan- 
guage; ferner die Karte bei de Cara, Gli Hethei-Pelasgi. 

5 Ob dies auch für die 1899 in Babylon gefundene und von 
R. Koldewey veröffentlichte „hettitische Inschrift“ gilt, ist noch nicht 
sicher (DOG 1900, Heft 1). f 


140 


I. Die sieben Völker. 141 


tischen Denkmäler gefunden waren, wurden die ägyptischen 
und babylonischen Nachrichten über Kheta, die Khatti und 
ähnliche Namen erst verständlich. Mit Tuthmösis III. beginnt 
die Berichterstattung der Ägypter‘, der von einem Grofs-Kheta- 
reiche spricht und von demselben Tribut erhält. Von da an 
werden die Nachriehten immer häufiger, auch die Amarna- 
tafeln sprechen von den Hethitern. Unter den Mauern von 
Kadesch am ÖOrontes, der hethitischen Hauptstadt, errang 
Ramses II. einen mühsamen Sieg. Nach Ramses II. hören 
ägyptische Nachrichten auf. 

Die assyrischen Nachrichten beginnen mit Theglathpha- 
lasar I. Sargon II. eroberte Karchemisch (717), und damit 
endigte die hethitische Herrschaft ?. 

Man wird die Lücke bemerkt haben, die zwischen den 
ersten Nachrichten der Bibel und der ersten Nachricht über 
die Hethiter bei Tuthmösis III. besteht. Erschwerend für den 
biblischen Bericht war ferner, dafs die ägyptischen und assy- 
rischen Texte blofs von nördlichen Gegenden sprechen. Der 
Schlufs war natürlich für die Pentateuchkritiker ein leichter: 
Die Hethiter des Nordens haben durchaus keine Beziehung 
mit den Hethitern der Genesis, falls man die letzteren über- 
haupt ernst nehmen will. Es wird da vor allem der Unter- 
schied in den Namen hervorgehoben, obwohl die Namen doch 
auffällig ähnlich sind, und dabei ist noch im Auge zu be- 
halten, dafs diese Ähnlichkeit nicht verloren ging, selbst bei 
der herkömmlichen Verschreibung der Eigennamen in ägyp- 
tischen und keilschriftlichen Texten. Die Kritiker lassen sich 
aber nicht beirren, wie aus folgenden Worten von P. Jensen 
hervorgeht: „Unter allen Umständen — es wird gut sein, 
dies hier zu betonen — können die oben besprochenen Namen 
keine Verbindung zwischen ‚Hittitern‘ in Syrien und denen 
in Hebron erweisen. Wohin die gehören und ob sie über- 
haupt ein Objekt für wissenschaftliche Untersuchungen bilden 





ı A. Wiedemann, Ägyptische Geschichte I, 352. 371. 
®H. Clarke, The Khita and’ Khita-Peruvian Epoch p. 2 ff. 


141 


142 Dritter Abschn. Völkerschaften in Palästina zur Zeit Abrahams. 


können, dürfen wir hier unerörtert lassen, da wir mit den 
uns zu Gebote stehenden Mitteln zu keiner Entscheidung 
hierüber gelangen können.“ ! 

Und doch sind südliche Hethiter auch aufserbiblisch jetzt 
nachgewiesen. Fl. Petrie und F. J. Bliss haben in Tell el- 
Hesy, unweit von Hebron, die Ruinen des ehemaligen Lachis 
gefunden. Sie drangen durch die Trümmer mehrerer über- 
einanderliegender Städte bis auf eine Stadt, die nach den 
Ergebnissen der Ausgrabungen in die Zeit Tuthmösis’ II. 
und Amenophis’ II. anzusetzen ist”. Hier wurde ein hethi- 
tisches Siegel gefunden, zusammen mit vielen andern der 
18. Dynastie angehörenden Gegenständen?. Weitere Funde 
können deshalb mit Sicherheit erwartet werden. So viel steht 
jetzt schon fest, dafs nach aufserbiblischen Zeugnissen die Be- 
wohner der Umgegend von Hebron noch im 16. Jahrh. v. Chr. 
Hethiter waren, für die Amarnazeit konnte dies neulich nach- 
gewiesen werden?. Das Axiom der Kritiker, dafs es keine 
südlichen Hethiter gegeben habe, ist somit umgestofsen. Es 
hat Hethiter in und um Hebron gegeben, die in Betracht 
kommenden Stellen der Genesis sind nicht eingeschoben, sie 
beruhen auch nicht auf einem Mifsverständnis der Grund- 
schrift?, noch weniger sind dieselben „vermutlich ein künst- 





1 P.Jensen, Hittiter und Armenier S. 128f. Sehr unklar ist, was 
M.J.Lagrange (Etudes sur les religions s6mitiques I [Rb 1901, p. 32 ss.]) 
über die Hethiter sagt, namentlich über Hethiter in Hebron. H. Winck- 
ler (Die Völker Vorderasiens S. 20 f.) kennt nur die durch die keil- 
schriftlichen und ägyptischen Nachrichten erwiesenen Hethiter. Vgl. 
H. Schiller, Weltgeschichte, 1. Lfg., S. 48. 118; P. Cassel, Kitim- 
Chitim S. 2 ff.; P. Karolides, Die sogen. Assyro-Chaldäer und .Hit- 
titen 8. 78 ff.; E. Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung 
S. 236; G. Hirschfeld, Die Felsenreliefs S. 49; J. Hal&vy Les deux 
inscriptions heteennes de Zindjirli (in Rs 1893, S. 324 ff.). 

? F. J. Bliss, A mound of many Cities p. 52 ff. 143 ff. 

AO RR ER The Bible and the East p. 30. Vgl.G. A. Smith, 
The hist.-geogr. of the Holy Land p. 234. 

* Durch A. H. Sayce in ET 12, p. 232 f. Vgl. V. Ermoni in 
DBV, Art. Hetheens, III, 680 s. ; 

5B. Stade a.a. O.1,143. K. Budde, Urgeschichte 8. 347. 
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licher Archaismus ... Dafür, dafs sie (die Hethiter) auch im 
Süden Palästinas sitzen, fehlt sonst jede Spur.“! Die Sachlage 
ist, wie wir gesehen haben, denn doch eine durchaus andere. 

Ich kann auch nicht jenen Forschern beipflichten, die 
Hethiter im Süden Palästinas zwar zugeben, dieselben aber 
von einer ganz andern Rasse erklären als die Hethiter des 
Nordens. De Lantsheere? sieht in ihnen nur homonyme 
Völker, „wenn auch die Völkertafel 1 Mos. Kap. 10 ihnen 
einen gleichen Ursprung zu geben scheint“. F.Lenormant?® 
will sie in zwei verschiedene Rassen getrennt sehen. Mehr- 
fach werden auch die Hethiter Hebrons als Abteilungen an- 
gesehen, die vom Hauptstamme verschlagen wurden*. 

Eigentümlich ist die Ansicht von A. H. Sayce°’. Er geht 
von der oben erwähnten Thatsache aus, dafs Tuthmösis IT. 
aus dem Reiche Grofs-Kheta Tribut erhielt. Ein Grofs-Kheta, 
so schliefst Sayce weiter, setzt notwendigerweise ein Klein- 
Kheta voraus. Das einzige kleine in sich abgeschlossene 
Hethitergebiet, das wir kennen, ist aber Südpalästina. Diese 
Schlufsfolgerung wäre nicht ganz unberechtigt, wenn ein Grofs- 
Kheta aus der Zeit Abrahams nachgewiesen wäre. Das ist 
nun aber nicht der Fall. Der Zwischenraum zwischen Tuth- 
mösis III. und Abraham ist aber so bedeutend, dafs es nicht 
angeht, die Geschichtsverhältnisse aus beiden Epochen als 
parallel nebeneinander zu stellen. 

Das Geschichtsbild, das man sich aus den jetzt bekannten 
Nachrichten von den Hethitern machen kann, stellt sich uns 
als einen ganz regelmäfsigen Entwicklungsgang dar®. Die 








SH Holzıncer a 2.0.2. 133. 

2 De la race et de la langue des Hittites p. 3; Hittites et Amo- 
rites p. 2 ss. 

3 Hist. aneienne de l’Orient II, 220 und, jedoch etwas eingeschränkt, 
VI, 122; dagegen war I, 273 die Zusammengehörigkeit angenommen. 

»#G. Masperol. c. II, 148. 

5 Early Israel and the surr. nat. p. 81. 

6 De Cara, Gli Hyksös p. 192 sgg. Vgl. S. Sharpe, Geschichte 
des hebräischen Volkes 8.3; C. R. Conder, Altaic Hieroglyphs p. 139; 
The earliest ages p. 285; F. Vigouroux, Les Heth&ens (in RQh 1882, 
p- 58 ss.). 
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Hethiter waren eines der (7) chamitischen Völker, die Abra- . 
ham in Palästina antraf, und deren Gebiet ihm ausdrücklich 
verheifsen wurde: „Deinem Samen werd’ ich dieses Land 
geben, vom Flusse Ägyptens bis zum grofsen Flusse Euphrat* 
(1 Mos. 15, 18), worauf die einzelnen Völkerschaften auf- 
gezählt werden, darunter die Hethiter. Als Josue in Chanaan 
einzog, erhielt er die Verheifsung (Jos. 1, 4): „Von der 
Wüste und dem Libanon bis zum grofsen Flusse Euphrat — das 
ganze Land der Hethiter — bis zum grofsen Meere gegen Unter- 
gang der Sonne sollen eure Grenzen sein.“ Es ist somit das- 
selbe Land, das beide Male versprochen wird. Dazwischen 
hatte sich aber die politische Lage in Chanaan verschoben. 
Zur Zeit Abrahams spielten die Hethiter eine unbedeutende 
Rolle, verglichen mit den Chananitern und namentlich mit 
den Amorrhitern. Sie waren damals ein kleines Volk, das 
unter Gaukönigen stand‘. Nach und nach drängten sie sich 
jedoch an die Stelle der Amorrhiter. Durch Josue und die 
Richter wurde die hethitische Macht geschwächt, und der 
fortwährenden Kämpfe müde, zog es die Hauptmasse der 
Hethiter vor, weiter im Norden Wohnsitze zu suchen, wo 
ihnen keine so gefährlichen Gegner gegenüberstanden. Im 
Norden nun, aufser dem Bereiche Josues und der Richter, 
war es ihnen ein leichtes, die Herrschaft über grofse Gebiete 
zu erlangen; die Gegenden nämlich in Kleinasien, wo die 
hethitischen Inschriften vorkommen. Doch dauerte es lange, 
bis sie das Reich mit Kadesch am ÖOrontes errichtet hatten. 
Eine Spur des Zuges von Süden nach Norden findet sich 
zweifellos in dem Cades im Stamme Nephthali, das durch 
Hodsi (2 Kön. 24, 6) sicher gestellt ist?. Die Kritik ent- 
scheidet sich hier für Kadesch am Orontes, trotzdem doch eine 
Volkszählung nur innerhalb der Grenzen vorgenommen werden 
konnte. Die Macht des im Norden gegründeten Reiches war 
so grols, dafs die Ägypter und Assyrer mehrere Jahrhunderte 
zu dessen Niederwerfung brauchten. 





ı H. Brugsch, Geschichte Aegyptens S. 450. 
° F.de Hummelauer, Comm. in libr. Sam. seu I et II Reg. p. 448. 
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Von den spätesten Hethitern stammen die kleinasiatischen 
Inschriften, die schwerlich über das Jahr 1000 hinausgehen !. 
Zeichnungen nach den Denkmälern sind häufig?. 

Die Entzifferung der Inschriften hat bis jetzt nur ganz 
unbedeutende Fortschritte gemacht, selbst bei bilinguen Texten 
tobt der Streit fort und fort. Da jedoch die gegenwärtige 
Schrift nur die Zeit Abrahams im Auge hat, wäre es nicht 
gerechtfertigt, auf Inschriften einzugehen, die über 1000 Jahre 
jünger sind. Die schon bedeutend angeschwollene Hethiter- 
litteratur wird im Anhang namhaft gemacht werden. 

Der spät vorkommende Name der Hethiter bei den As- 
syrern ist hier unwichtig. Ägyptisch lautet er He-tA? und 
reicht in die Zeit Tuthmösis’ III. zurück. 


4, Heviter, Phereziter, Gergesiter, Jebusiter. 


Nur weniges kann von diesen vier Völkern gesagt werden; 
die Nachrichten über dieselben fliefsen weit spärlicher als 
über die drei ersten, deren fortwährende Kämpfe wohl zur 
Folge hatten, dafs sich die andern vier nicht mehr streng ab- 
grenzen konnten. 

Die Heviter ("ır) waren ziemlich weit über das Land 
zerstreut. Nimmt man die Etymologie von nn, Lager, an, 
so wären es Dorfbewohner, doch ist diese Ableitung durch- 
aus unsicher. Unsicher ist auch das keilschriftlichbe Vorkommen 
des Namens. Es gab Heviter in Sichem (1 Mos. 34, 2), in 
Gabaon (Jos. 11, 19), am Hermon (Jos. 11, 3) und am Libanon 
(Richt. 3, 3). An zwei Stellen schlägt A. H. Sayce* eine 
Textänderung vor. Statt „Sebeon, der Heviter“ (1 Mos. 36, 2), 
will er Horiter lesen, das Geschlechtsregister in diesem Kapitel 
zwingt jedoch durchaus nicht zu dieser Änderung. Sodann 





1 F.Schwally in ThLz 1895, Sp. 273, Recension von P. Jensen, 
Grundlagen etc. 

?2H.G. Tomkins, Abraham and his Age pl. VIII. C. J. Ball, 
Light from the East p. 140 ff. Gelungen sind die zahlreichen Bilder bei 
C. A. de Cara, Gli Hethei-Pelasgi, passim. 

3 W. M. Müller, Asien und Europa S. 321. 

* Early Israel p. 99. ® 


Biblische Studien. VII. 1.—3. 10 


145 


146 Dritter Abschn. Völkerschaften in Palästina zur Zeit Abrahams. 


soll Jos. 11,3 „der Heviter“ in Hethiter umgeändert werden. 
Mit „Heviter am Fufse des Hermon* kann jedoch ganz gut 
der östliche Libanon gemeint sein, wodurch alsdann die geo- 
graphischen Daten von’ Richt. 3, 3 übereinstimmen würden. 
Soviel sich aus den wenigen biblischen Angaben schliefsen 
läfst, wurden die Heviter allmählich von den drei stärkeren 
Völkern nach Norden gedrängt. Dafs sie früher mehr südlich 
wohnten, geht aus 5 Mos. 2, 23 hervor, wo die Vulgata die 
os mit Heviter übersetzt. Die Heviter, Avvim, hier zu 
den Urvölkern zu zählen, ist unberechtigt. Falfst man die 
Stellen, wo Heviter vorkommen, zusammen, so zeigt sich, dals 
die Übersetzung der Vulgata viel für sich hat. Durch die 
israelitische Eroberung wurde die Schiebung nach Norden 
beschleunigt. Die Stelle 2 Kön. 24, 7 beweist, dafs die übrig- 
gebliebenen Heviter den äufsersten Norden an der Grenze 
Phöniziens damals einnahmen. 

Die Phereziter. +77 bedeutet vielleicht „die Zer- 
streutwohnenden*, die „Getrennten“, „Geteilten“. Man könnte 
dann nomadisierende Bewohner des Landes darunter ver- 
stehen, oder zerstreute Ackerbauer, die keine einheitliche 
Stammgemeinschaft hatten. 1 Mos. Kap. 10 werden sie nicht 
erwähnt, und Jos. 17, 15 werden sie zusammen mit den Ur- 
einwohnern, mit den Raphaim, genannt. Es ist deshalb nicht 
ganz sicher, ob die Phereziter zu den Chamiten zu zählen 
sind. Aus mehreren Gründen ist es aber doch sehr wahr- 
scheinlich. Die Phereziter bilden einen Teil der stereotypen 
Formel bei der Aufzählung der Völkerschaften, deren Land 
die Israeliten erhalten sollen. Nicht unwichtig ist auch 1 Mos. 
13, 7, wo beim Streite der Hirten Abrahams und Lots gesagt 
wird, „es wohnten aber damals die Chananiter und Phereziter 
im Lande“. Nun waren aber die Urvölker noch in voller 
Kraft und Stärke?. 


ıH. Ewald, Geschichte des Volkes Israel I, 331 ff. 

® Vgl. C. Hoffmann, Blicke in die früheste Geschichte des Ge- 
lobten Landes S. 41; C. F. Kent, A hist. of the Hebrew People I, 29; 
R. C. v. Bennigs$en, Bibl. Zeitrechnung 8. 61. 
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Die Gergesiter (ws:) sind nicht weiter bekannt; sie 
werden erwähnt 5 Mos. 7, 1; Jos. 24, 11; 2 Esdr. 9, 8. Ob 
die Variante einiger griechischer Handschriften zu Matth. 8, 28 
Gergesener statt Gerasener, hierher gehört, ist sehr zweifel- 
haft. Die Gergesiter hätten sich in diesem Falle an das 
östliche Gestade des Galiläischen Meeres zurückgezogen. 
H. Brugsch? hält es für möglich, dafs die im Heldengedicht 
Pentaurs genannten Karkisch oder Kerkesch die Gergesiter 
sein können?. 

Die Jebusiter (o2'). Jebus ist die älteste Bezeich- 
nung für Jerusalem. Infolge seiner Lage wird Jerusalem 
wahrscheinlich schon in jener ältesten Zeit eine Mischbevölke- 
rung gehabt haben, wodurch sich der Vorwurf des Propheten 
Ezechiel erklären würde, Jerusalem stamme aus Chanaan, 
sein Vater sei ein Amorrhiter, seine Mutter eine Hethitin ge- 
wesen (Ez. 16,2). Die von W. Osburn* gegebenen Belege 
aus ägyptischen Quellen (Texte und Zeichnungen) sind von 
den Ägyptologen nicht mehr anerkannt. 


LI. Ciniter, Ceneziter, Cedmoniter. 


Diese drei Völker werden 1 Mos. 15, 19 als erste von 
den zehn Völkern genannt, deren Gebiet Gott Abraham ver- 
heifst. Sie bilden eine Gruppe für sich, wohnten ziemlich 
abgeschlossen im Süden und Südosten Palästinas, sie traten 
auch teilweise in die Reihen der Israeliten. In der Völker- 
tafel 1 Mos. Kap. 10 werden sie nicht erwähnt, und es ist 
fraglich, ob sie zu den Chamiten zu zählen sind, da sie so 
leicht unter die Israeliten Aufnahme fanden. 

Die Ciniter (*:>p) bewohnten die südöstlichen Teile von 
Palästina®. Es müssen grolse Teile dieses Volkes schon bald 





ı W. Pressel, Geschichte und Geographie der Urzeit S. 197. 
? A. a. O. S. 492. 502. 
3 P. K. Lisznyai, Origo 'gentium p. 39 (Eb II, Sp. 1755). 
* Ancient Egypt p- 39. 123 #. Vgl. F. A. Arnold, Die Bibel, 
Josephus und Jerusalem I, 2f. 
5 Vgl. W. Nowack, Die Entstehung der israel. Religion -S. 18. 
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nach Abraham den wahren Gott verehrt haben, dies beweist 
die Geschichte Moses’ und Jethros. Wohl deswegen wurde 
das Urteil Gottes 1 Mos. 15, 19—21 statt an zehn nur an 
sieben Völkerschaften vollzogen. Erhalten ist das fromme 
Gebet des Jabesi, des Ciniters (1 Par. 4, 10): „Und Jabes 
rief den Gott Israels an, und sprach: Wenn du mit Segen 
mich segnest, und meine Grenzen erweiterst, und deine Hand 
mit mir ist, und machst, dafs ich dem Bösen nicht unterliege 
— und Gott gab, was er gebeten.“ Dieser Jabes? stammt 
aus Hamath (narn), was die Vulgata wohl unrichtig mit Calor 
übersetzt (1 Par. 2, 55). Wie die Ciniter aus dieser nörd- 
lichen Stadt nach dem Süden kamen, läfst sich nicht weiter 
erklären; die Wanderung fand jedenfalls im hohen Altertum 
statt. Der 1 Par. 2, 55 genannte Stammvater Rechab mufs 
lange vor Jethro angesetzt werden, was auch B. Neteler? zu- 
sagt. Hobab, der Schwager Moses’, hatte kein Gebiet Hamath. 
Dafs die Rechabiten sich von Hobab herleiteten, schliefst jenen 
früheren Rechab nicht aus. I. Benzinger* weils mit 1 Par. 
2, 55 nichts anzufangen, als ob Nomaden, wie die Ciniter es 
waren, immer denselben Wohnsitz haben mülsten. 

Dafs die Ciniter sehr zahlreich waren, geht daraus her- 
vor, dafs zur Zeit Moses’ drei Unterabteilungen unterschieden 
werden können. Die erste Gruppe sind diejenigen Ciniter, 
die sich den Israeliten auf dem Zuge durch die Wüste an- 
schlossen; ihr Führer war Hobab, der Schwager Moses’. Wenn 
J. Jahn® und andere aus Richt. 1, 16; 4, 11 schliefsen 
wollen, dafs die hier genannten, von Hobab abstammenden 
Ciniter ein anderes Volk seien, so ist übersehen, dafs der 
Text des Richterbuches Hobab nicht als Ahnherrn der Ciniter 
überhaupt, sondern blofs als Haupt einer Familie hinstellt$®. 


1 Sein Gebiet ist nach ihm benannt 1 Par. 2, 55; B. Neteler, 
Die Bücher der Chronik 8. 51. 
® J. Campbell, The Hittites I, 173. 
Aa DIL AR: * Die Bücher der Chrmnik S. 11. 
° Biblische Archäologie, 2. Teil, I. Bd., S. 87. 
68. Munk, Palestine p. 76. 
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Dieser Teil der Ciniter erhielt das Land im Süden Judas, 
gegen Arabien hin, angewiesen; diese Ciniter behielten aber 
immer ihre nomadische Lebensweise bei (Richt. 1, 161. 1 Kön. 
15, 6; 30, 29). Eine zweite Gruppe Ciniter ist durch Richt. 
4, 11; 5, 24 bekannt. Unter einem Führer Haber hatten diese 
sich vom Hauptstamme getrennt und bewohnten das Thal 
Sennim im Stamme Manasse. Die dritte Cinitergruppe ist 
diejenige, gegen welche Balaam 4 Mos. 24, 21. 22 weissagt. 
Da unmittelbar vorher Balaam gegen die Amalekiter geweis- 
sagt hatte (V. 20), so ist sicher, dafs diese beiden Stämme 
nebeneinander wohnten. Jener Teil der sinaitischen Halb- 
insel pafst durchaus auf die Beschreibung des Propheten, 
die Felsennester (jr) waren fast uneinnehmbar, und doch 
sollten die Ciniter (7"p) dem vorhergesagten Verderben nicht 
entgehen. | 

Als mifsglückt sind die Versuche? anzusehen, noch eine 
vierte Gruppe Ciniter zu unterscheiden. Die ägyptischen 
Texte, die zum Beweise benutzt werden®, sind nicht be- 
weisend. 

Wenig begründet ist die Ansicht von Al. Motais?, die 
Ciniter seien Abkömmlinge des Kain, die der Sündflut ent- 
ronnen waren. Eine solche Thatsache würde die Heilige 
Schrift sicher hervorgehoben haben. Die Frage nach der 
Universalität der Sündflut existiert bezüglich der anthropo- 
logischen Universalität überhaupt nicht’. 

Bekannt ist die sonderbare Ansicht, die sich durch alle 
Werke B. Stades® verfolgen läfst, dafs Moses die Jahve- 
verehrung von den Cinitern entlehnt habe, und dafs der 
Schwiegervater von Moses eigentlich „Priester von Kain“ hätte 





1 Aus Richt. 1, 16 schliefst P. v. Bohlen a.a. O. S. 182, dals 
Moses von Cinitern überhaupt nichts wissen konnte. 

2 J. Campbelll. ce. I, 176. DREZTIEITI, 

* Le deluge biblique p. 258 ss. 331 ss. 

5 G. Hoberg, Genesis S. 69 f. 

6 Geschichte des Volkes Israel I, 126 ff. K. Budde, Die Religion 
des Volkes Israel S. 14. J. W. Rothstein, Der Gottesglaube im alten 
Israel S. 48. 
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genannt werden müssen. Demnach würde dieser Titel auch 
dem mosaischen Hohenpriester gebühren. Also wieder ein 
Betrug. 

Warum Josephus«Flav. Ciniter mit Keveriöss über- 
setzt, läfst sich nicht näher begründen. 

Die Ceneziter (":p) sind kaum bekannt; ihre Sitze 
lassen sich nicht mit Sicherheit angeben. Erst später (4 Mos. 
32, 12; Jos. 14, 6.14) wird Kaleb, der Sohn Jephones, „der 
Ceneziter“* genannt; jedoch scheint, aus andern Bibelstellen 
zu schliefsen, es vorderhand unmöglich, die drei Stellen be- 
friedigend zu erklären. Die Lösung, die H. Ewald? giebt, 
ist zu gekünstelt. Ein Teil der Ceneziter, so behauptet Ewald, 
hatte seine Sitze in Edom, ein anderer im Süden Chanaans, 
und mit diesem südchananitischen Teile hätte Kaleb ein Bünd- 
nis geschlossen. Es geht ferner auch nicht an, das unange- 
nehme Wort einfach zu streichen. Die Heilige Schrift wollte 
zweifellos durch diese Hervorhebung eine Zugehörigkeit zu 
dem 1 Mos. 15, 19 genannten Volke betonen ‘®. 

Zur Zeit Josues war der Stamm der Ceneziter sicherlich 
sehr unbedeutend. Denn bei der Verteilung des Landes unter 
die Israeliten wird von den Cenezitern nicht gesprochen. 

Die Cedmoniter (277) werden nur 1 Mos. 15,19 er- 
wähnt. Der Name hängt offenbar mit 0772 zusammen, womit 
in der Bibel die Wüsten östlich und südöstlich von Palästina 
sowie die an dieselben unmittelbar angrenzenden Gebiete be- 
zeichnet werden. Eine ansprechende Hypothese ist es, die 
Cedmoniter mit den oft erwähnten pp “2 zu identifizieren. 
Die Gleichung ist an sich möglich. Ein Ägypter des mittleren 
Reiches kam auf der Flucht auch in das Ostland von Palästina, 
also Südosten oder Osten des Toten Meeres Kdm Kdma‘. 
Weniger kann die Erklärung des Namens bei A. Kloster- 


LENntIaVaRN A, ® Geschichte des Volkes Israel I, 361 ff. 


> A. Kuenen, Histoire ceritique I, 305. E. Reuss, Histoire des 
Isra&lites p. 151 f. 


* W. M. Müller, Asien und Europa S. 46. 47. Vgl. E. Meyer, 
Geschichte des alten Ägyptens $. 182. 
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mann! gefallen. Danach wären die Cedmoniter so genannt, 
weil sie unter die Ureinwohner Palästinas zu rechnen sind; 
ihr Name würde also soviel bedeuten als „die Vorzeitlichen*. 
Diese von A. Klostermann als wahrscheinlich aufgestellte 
‘Hypothese ist nicht haltbar. 


111. Philister. 

Die Philister ((nw>» o’nw>5) sind Chamiten. Mesraim, 
der Sohn Chams, zeugte „die Phetrusim und Chasluim, von 
denen ausgegangen Philisthiim und Caphtorim“ (1 Mos. 10, 14). 
Wenn man aber Amos 9, 7 „und die Philisthiim aus Caphtor“ 
(hebräischer Text) in Betracht zieht, so möchte man auf den 
ersten Blick den Satz: „von denen ausgegangen Philisthiim“; 
nach Caphtorim setzen. Doch mit Unrecht. Die Heilige Schrift 
betont mehrmals zwei Grundstämme bei den Philistern?, und 
es ist wahrscheinlich, dafs Moses mit Chasluim und Caphtorim 
diese Thatsache erwähnen wollte®. Es kommt auch Jer. 47, 4 
in Betracht, der die Philister „die Überbleibsel der Insel 
Caphtor* nennt (hebräischer Text). Die Vulgata übersetzt 
„reliquias insulae Cappadociae“. Es wird allgemein angenom- 
men, dafs die Caphtorim aus Kreta stammen; die Variante 
Kappadocien bei dem hl. Hieronymus erklärt sich daraus, 
dafs die Caphtorim vom kleinasiatischen Festlande nach Kreta 
zogen. Dieser Zug konnte bei dem damaligen Völkergedränge 
von verschiedenen Punkten Kleinasiens aus unternommen 
werden. 

Wir haben also eine uralte Niederlassung der chamitischen 
Philister (Chasluim) in Chanaan. Mit diesen war Abraham in 
freundschaftlichem Verkehre* (1 Mos. Kap. 20; 21, 22 ft.). 
Der König der Philister hiefs, wie es scheint, immer Abi- 
melech; denn es ist nicht wahrscheinlich, dafs 1 Mos. Kap. 20 





1 Geschichte des Volkes Israel S. 108. 
2 B. Behrend, Die Kreti und Pleti S. 37. 
3De Rochemonteix, Les fils de Misraim, in Ja 1888, p. 203. 
4 F. Hitzig, Urgeschichte und Mythologie der Philistäer 8. 147 ft. 
H. Gosse, Sacred Streams p. 412. 
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und 1 Mos. Kap. 26 derselbe König zu verstehen ist. Um 
die Zeit bald nach Abraham wurden die karischen (kappa- 
docischen) Philister, die Caphtorim, aus Kreta verjagt, was 
wir aus Thucydides 1, 8 wissen. Thucydides sagt, dafs die 
meisten Inseln von karischen oder phönizischen Völkern be- 
wohnt wurden, jedoch seien diese Stämme (lange) vor dem 
trojanischen Kriege von den Hellenen vertrieben worden. Sie 
zogen nun zu ihren alten Stammesgenossen!, und so erklärt 
sich die auffallende Feindseligkeit der späteren Philister von 
der Zeit Moses’ an?. Die Beziehungen zu den Patriarchen 
waren den neuen, zahlreichen Ankömmlingen unbekannt. Die 
fortwährenden Zuzüge ermöglichten es nach und nach, den 
Städtebund zu gründen, der den Israeliten so furchtbar wer- 
den sollte. 

Auf eine andere Weise erklärt de Cara® den Namen 
Philister, indem er ihn von Pelusium ableitet. Ägyptologisch 
kommt der Name erst spät vor. Er lautet Purasati* und 
wurde schon von Champollion erkannt. Da dieser Name erst 
aus der Zeit Ramses III, stammt, so wurde von der Kritik 
der Satz aufgestellt: Bis zu der Regierung dieses Königs 
waren die Philister nicht sefshaft, sondern trieben sich als 
Söldlinge oder Seeräuber herum. Die Frage dreht sich bei 
den Kritikern nur darum, ob man über Ramses III. noch 
einen oder den andern König zurück will, bis man den Phi- 
listern gnädig erlaubt, sich in Palästina niederzulassen. Als 





! Vgl.A.Hannecker, Die Philistäer S. 20; dagegen F.Schwally, 
Die Rasse der Philister S. 104 ff. Vgl. ferner M. J. Krueger, De annis 
CCCC et CCCCXXX p. 11sq.; I. Usserii Annales p. 8; G. Evans, 
An.Essay on Assyriology p. 47; J. Wellhausen, Isr. und jüd. Ge- 
schichte S. 6; J.L. Saalschütz, Man. Hyksos p. 60sq.; H.J. Stokvis, 
Manuel I, 25. Zur Idäerfrage F. Hitzig a.a. O. S. 22 f.; Strabo 
X, 367. 

®C. v. Lengerke, Kenäan I, 196. 3 Gli Hyksös p. 345. 

* W. M. Müller, Studien zur vorderasiatischen Geschichte. II. Die 
Urheimat der Philister ete. S. 2; vgl. ferner 8.4. 5. 33, 35 ff. W. Müller 
weils nichts von Philistern zur Zeit der Patriarchen. Mehr als das 
14. Jahrhundert scheint auch W. Frhr. v. Landau (Die Phönizier $. 14) 
für die Einwanderung der Philister nicht zugestehen zu wollen. 
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ob die Annalen der grofsen Reiche verpflichtet gewesen wären, 
über all die vielen kleinen Völkerschaften Buch zu führen. 
Bequemer machen es sich andere Kritiker bei Behandlung der 
Frage nach dem grofsen Zwischenraum zwischen Abraham 
und den Richtern. Sie erklären einfach, dafs die Philister 
zur Zeit Abrahams fremde Völker (für Abraham) waren, und 
beginnen die Geschichte des Philistervolkes erst mit der 
Richterzeit, ohne sich um die in der Bibel erhaltenen Nach- 
richten und Namen zu kümmern. 


IV. Die Urbewohner. 


Zu den Urbewohnern Palästinas sind zu rechnen: die 
vier Riesenvölker, die Amalekiter, die Chorriter und die Ein- 
wohner der fünf Städte. Ob diese Völker Chamiten waren, 
ist unentschieden, ja mehr oder weniger unwahrscheinlich. 
Die Angaben sind jedenfalls zu dürftig, als dafs dieselben 
ethnographisch sicher bestimmt werden könnten. Durch 
F. Lenormant? ist betreffs der vier Riesenvölker und der 
Amalekiter die Ansicht weit verbreitet worden, diese Völker 
seien die eigentlichen Urvölker Palästinas in dem Sinne, dafs 
dieselben von der Sündflut nicht betroffen wurden. Diese 
Behauptung gleicht der obenerwähnten betreffs der Ciniter. 
Es mufs aber, wie dort so auch hier, ausdrücklich betont 
werden, dafs an der anthropologischen Universalität der Sünd- 
flut nicht gerüttelt werden kann. Das äufsere Aussehen soll 
bei den Riesenvölkern eine Verwandtschaft mit dem Noachiden- 
stamme ausschliefsen, sodann auch die Nichterwähnung in der 
Völkertafel 1 Mos. Kap. 10, ferner die besondere, ihnen an- 
gewiesene Stellung, sobald die Noachiden, und namentlich die 
Völker genannt werden, deren Land Gott Abraham verheilst. 
Das Ungenügende dieser Begründung für eine so wichtige 
Entscheidung liegt auf der Hand. 





1 B. Greene, The Hebrew migration p. 298 ff. 
2 Hist. ancienne de l’Orient I, 310ss. u. ö. 
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Man könnte sagen, dafs, wenn diese Völker Chamiten (und 
das allein steht wohl nur in Frage) gewesen wären, Gott auch 
ihr Gebiet Abraham verheifsen hätte. Doch die zehn Völker, 
von denen oben die Rede war, sind nicht hauptsächlich wegen 
ihrer Zugehörigkeit zu den Chamiten so sehr hervorgehoben, 
sondern wegen ihrer Gottlosigkeit; bei einzelnen hat sich 
herausgestellt, dafs die 1 Mos. 15, 19—21 angekündigte Strafe 
nicht in Erfüllung ging, offenbar weil sie sich später noch 
bekehrten. Es ist auch gar nicht so sicher bei dreien davon, 
ob sie zu den Chamiten zu zählen sind; wie hätte alsdann 
ein grolser Teil der Ciniter unter die Israeliten ausdrücklich 
aufgenommen werden können! Die Riesenvölker dagegen hat 
ihre angebliche besondere Stellung nicht davor bewahren kön- 
nen, dafs sie von den Israeliten besiegt und dafs ihr Gebiet 
von denselben in Besitz genommen wurde. Bezüglich der 
Amalekiter führt Lenormant! als besonders beweiskräftig 
für seine These die Stelle 4 Mos. 24, 20 an: „Und da er 
(Balaam) Amalek sah, hob er an seinen Spruch und sprach: 
Ein Erstling der Völker ist Amalek....“ Diese Worte be- 
rechtigen aber nur zu dem Schlusse, dafs die Amalekiter sich 
lange vor den übrigen Völkern in und um Palästina nieder- 
gelassen hatten. Nichts deutet aber an, dafs diese frühe 
Niederlassung eine vornoachidische war. 


1. Die vier Riesenvölker. 


Die Enacim (25:5) waren die ersten Bewohner Palä- 
stinas (5 Mos. 2, 10f.); sie bewohnten zur Zeit Abrahams den 
Süden des Landes; eine ihrer Städte war Hebron, das früher 
Cariatharbe, „die Stadt Arbee*, hiefs (1 Mos. 35, 27). Die 
Stadt wurde nach Arbe aus dem Stamme der Enacim be- 
nannt; Jos. 14, 15, wo der hebräische Text lautet: „Dieser 
(Arbe) war der gröfste Mann unter den Enacim“*, übersetzt 
die Vulgata mit „Adam maximus inter Enacim“, was mehrfach 
zu falschen Auffassungen geführt hat. Die Enacim waren in 
drei Stämme eingeteilt: Achiman, Sisai und Tholmai (4 Mos. 





ZUNC PS: 
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13, 23). Die hohe Gestalt der Enacim war schuld, dafs die 
ausgesandten Kundschafter an der Eroberung des Landes ver- 
zweifelten, es seien Riesen, o5>> (4 Mos. 13, 34), worauf sich 
das Volk gegen Moses empörte. Später wurden aber die 
Enaeim dennoch von Josue und Kaleb besiegt und gezwungen, 
das Land zu verlassen. Die Libyer sehen Arba als ihren 
Stammvater an. 

Emim (ovas, 1 Mos. 14, 5—7. 5 Mos. 2, 10.11) be- 
deutet im Hebräischen „die Schrecklichen“. Sie bewohnten 
das Gebiet auf der Grenze gegen das spätere Moab. Ihre 
Hauptstadt war Save Cariathaim?. Zur Zeit Moses’ waren 
sie verschwunden, 

Zomzommim (22777) so viel als „die Frevelnden“, „arges 
Sinnenden“ nur 5 Mos. 2, 20; es ist auch die Ableitung von 
55: möglich, wo dann Aphärese eingetreten wäre, die Bedeu- 
tung wäre in diesem Falle: „Die mit Nasenringen (oder Ohr- 
ringen) Versehenen.“ Dieselben bewohnten das spätere Am- 
moniterland. 

Zuzim (or, 1 Mos. 14, 5) dürfte eine Abkürzung von 
Zomzommim sein. Statt Zuzim hat die Septuaginta Edwn 
- tsyopd. Die Zuzim-Zomzommim wurden auch von Chodorla- 
homor geschlagen. Die wenn auch etwas gezwungene Ab- 
leitung beider Namen, die Sayce* vorschlägt, möge hier er- 
wähnt werden. 1 Mos. 14, 5, so argumentiert Sayce, ist die 
Rede von den „Zuzim in Ham“, 5 Mos. 2, 20 wird das Volk 
„Zamzummim“ genannt und wohnt im Lande Ammon. Die 
Lösung besteht in der Annahme, dafs 1 Mos. 14, 5 aus einer 
keilschriftlichen Vorlage übersetzt wurde. Ammon, das geht 
aus 1 Mos. 19, 38 hervor, ist der Sohn des (Gottes) Ammi 
oder Am, keilschriftlich wird aber Ham und Am gleich ge- 
schrieben. Ferner ist keilschriftlich m und w oder u gleich, 
und- es konnte Zmzm oder Zwzw gelesen werden. 





1 W. Pleyte, La religion des Pr6-Isra6lites p. 63. 212. 

2 A. Heber-Percy, Moab, Ammon and Gilead p. 29. 

3 A. H. Sayce, Patriarchal Palestine p. 36 ff. 

* The „higher Criticism“ and the verdiet of the Monuments p. 160 f. 
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Die Raphaim (o'x54), Söhne Raphas (27 niedersinken) 
wurden ebenfalls von Chodorlahomor besiegt. Dieses Riesen- 
volk bewohnte den südlichen Teil von Basan. Ihre Haupt- 
stadt war Astaroth cdrnaim. Bald nach der Zeit Abrahams 
ging ihre Macht zurück, zur Zeit Moses hatten die Amorrhiter 
ihr Gebiet fast ganz besetzt. Einige Namen nur erinnern 
noch an die ehemals bedeutende Macht der Raphaim. 

Die Hauptstadt der Raphaim war nach der Göttin Ischtar 
mit den zwei Hörnern benannt; dieselbe ist noch nicht ganz 
sicher ermittelt, da die Forscher zwischen drei oder sogar 
vier nahe bei einander gelegenen Ruinen‘ wählen müssen. 
Ein König zur Zeit Josues hiefs Og, einmal Jos. 9, 10 im 
weiteren Sinne König der Amorrhiter, also schon aus der 
Zeit, wo die Amorrhiter die Stelle der Raphaim eingenommen 
hatten. Der Name der Stadt wird Jos. 21, 27 von der Vul- 
gata mit „Bosra“ übersetzt, ein Mifsverständnis des hebräischen 
rnnw»s2. In einer Liste Tuthmösis’ III. dürfte sie genannt 
sein?: Astharut. Der in der Liste nächstfolgende Name, Änau- 
repäa, hat sicherlich Beziehung auf Raphaim. Die Amarna- 
tafeln nennen die Stadt Ashtarti®. 

Sämtliche vier Riesenvölker werden als Raphaim er- 
wähnt; die letzten Riesen sind drei Männer (2 Kön. 21, 16. 
18. 21.22) aus dem Geschlechte Arapha, und 1 Par. 20, 6.7 
ein Riese, dessen Name nicht genannt wird, aus dem Ge- 
schlechte Rapha ?. 

Die Kritik hat auch bezüglich der Riesenvölker etwas 
gefunden. C. Niebuhr? sieht in diesen vier Völkern eine 
spätere tendenziöse Sage, zum Zwecke erfunden, die Tapfer- 
keit der Altisraeliten in ein möglichst helles Licht zu rücken. 





1 J. van Kasteren, Astaroth, in DBV I, 1175 ff. 

®H. Brugsch a. a. O. S. 332. W. Max Müller liest “astiratu 
(Asien und Europa S. 162). 

> PSBA 19, S. 25. 

* Th. H. Martin, La vie future p. 564s. A. H. Sayce, The 
races of the Old Testament p. 120 £. ; 

° Geschichte des ebräischen Zeitalters I, 128 £. 
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Der Kritiker nimmt offenbar an, dafs alle Individuen dieser 
vier Völker von riesenhafter Gestalt waren, während es doch 
von vornherein wohl sicher ist, dafs nur einzelne eine aulser- 
gewöhnliche Gröfse und Stärke besafsen. Die Bibel deutet 
dies auch an, wenn sie in späterer Zeit, wo die Riesenvölker 
noch genannt werden, vier Riesen ausdrücklich hervorhebt. 

Bezüglich der Stelle Amos 2, 9, wo den Amorrhitern 
Riesenhaftigkeit zugesprochen, war schon die Rede. Die 
Amorrhiter waren wirklich von hoher, grofser Gestalt, wie aus 
den erhaltenen Bildern zu sehen ist. Die Heilige Schrift 
betont diesen Umstand aber viel weniger als bei den Riesen- 
völkern. Bei diesen nennt sie auch einzelne ungewöhnlich 
starke Riesen. Es kommt noch dazu, dafs 5 Mos. Kap. 2, 
wo die Riesen erwähnt werden, den Amorrhitern blofs Tapfer- 
keit zuerkannt wird. Ein Widerstreit besteht somit nicht, 
wie Niebuhr zu beweisen sucht. 

Die Erinnerung an die Riesen wurde lange lebendig er- 
halten. Josue vertrieb dieselben aus ihrem Gebiete (Jos. 11, 22), 
„ausgenommen die Städte Gaza, und Geth, und Azot, in 
welchen allein sie übrigblieben*; aus Geth war der Riese 
Goliath (1 Kön. 17, 4); zur Zeit des Propheten Amos konnte 
man sich deshalb diese Völker noch lebhaft vorstellen, und 
der Prophet wird 2, 9 wohl eine gewisse Ähnlichkeit zwischen 
den Amorrhitern und den von ihnen verdrängten Riesen an- 
deuten wollen. 

Viel Gewicht legt Niebuhr auf die Thatsache, dafs auf 
der Sarkophaginschrift des phönizischen Fürsten Tabnit die 
Raphaim Lagergenossen Verstorbener sind; er stellt dazu die 
Etymologien Emim: „Wispernde*, Zomzommim: „Summende*, 
Raphaim: „Langgestreckte*, und schliefst daraus auf völlig 
unklare Vorstellungen späterer Zeit von den Autochthonen 
des Landes, von denen ja Namen wie das Thal Raphaim bei 
Jerusalem, und Ortsnamen wie Raphia, Raphana noch übrig 
seien. Diese Argumente sind jedoch wenig beweiskräftig. 





‚IR. Pietschmann, Geschichte der Phönizier $. 193. 
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Selbst wenn eine spätere Zeit die Vorstellung der Raphaim 
mit dem Scheol verband, so darf man daraus nur auf den 
heftigen Kampf zwischen den Israeliten und den Riesen 
schliefsen und auf den äufsersten Gegensatz auf religiösem 
Gebiete!. Übrigens lebte jener phönizische Fürst viel zu spät, 
als dafs solche Schlüsse aus der Sarkophaginschrift gezogen 
werden könnten. Was die Etymologien betrifft, so wären wir 
Niebuhr dankbar, wenn er eine wissenschaftliche Begründung 
dafür gäbe. Dafs noch einige Orte nach den Raphaim ge- 
nannt sind, zeigt die ursprünglich grofse Ausdehnung und 
Macht dieses Volkes?. 


2. Amalekiter. 


Die Amalekiter (p5n») werden unter den Völkern er- 
wähnt, die Chodorlahomor (1 Mos. 14, 7) besiegte?. Ihre 
Sitze waren im Süd-Westen des Toten Meeres; zur Zeit Moses’ 
waren sie über den grölsten Teil der Sinaihalbinsel ausgebreitet. 
Die Amalekiter gehören der Urbevölkerung Palästinas an 
(4 Mos. 24, 20). Eine gewisse Schwierigkeit entsteht dadurch, 
dals die Nachkommen eines Enkels Esaus auch Amalekiter 
genannt werden, und vielfach ist nach dem Vorgange des 
Josephus* dieses spätere Volk mit den in 1 Mos. Kap. 14 
genannten Amalekitern identifiziert worden’. Viele Gründe 
sprechen jedoch gegen diese Gleichstellung. 

Es ist vor allem ausgeschlossen, dafs 1 Mos. 14, 7 ein 
erst später entstandenes Volk genannt ist, da in diesem Kapitel 
die Namen, die später sich änderten, doppelt gegeben werden, 


ı Fr. Küchenmeister (Das Wort e’san im Alten Testament 
S, 274) kennt für oıs27 nur die Bedeutung: Abgeschiedene, zu Schatten 
Gewordene. F. Schwally (Das Leben nach dem Tode S. 64f.) nimmt 
als ursprüngliche Bedeutung „Totengeister“ an; hierauf sei das Wort 
auf die Urbevölkerung angewandt worden; auch 4 Mos. 13, 33 sei der 
Begriff des Riesenhaften erst auf Grund eines weitverbreiteten Glaubens 
in das Wort hineingetragen. Gerade das Gegenteil ist sowohl für &n27 wie 
für o*b2> der Fall. 

® Vgl. Morand, La terre des patriarches I, 6 ss. 

® Vgl. M. Busch, Die Urgeschichte des Orients III, 109. 

+ Antig. II, 1,2. 5 So von $. Munk, Palestine p. 98. 
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in der älteren und in der jüngeren Form (V. 2. 3. 7. 17). 
Dies ist aber bei den Amalekitern nicht der Fall, deren Vor- 
gänger zu nennen gewesen wären, wenn „Amalekiter“ anti- 
eipativ hier gebraucht würde. Zu beachten ist ferner, dals 
die Amalekiter zur Zeit Moses’ ein zahlreiches Volk waren 
(2 Mos. 17, 8), trotzdem sie doch nur einen Zweig der 
edomitischen Familie bildeten; dieses Volk wird aber 4 Mos, 
24, 20 „Erstling der Völker“ genannt, womit zweifellos sein 
vorabrahamitischer Ursprung bezeichnet ist. Die Amale- 
kiter werden auch öfters, so 1 Par. 18, 11, ausdrücklich 
von den Edomitern unterschieden. Auch werden palästinen- 
sische Amalekiter aus alter Zeit im Gebiete Ephraim erwähnt 
(Richt. 5, 14; 12, 15). Noch sei die Stelle 1 Kön. 27, 8 er- 
wähnt, wo von den Amalekitern gesagt wird, dafs sie den 
Süden Palästinas von alters her, 551», bewohnen !. 

Die Amalekiter 1 Mos. 14, 7 fehlen in der Völkertafel, 
sie waren wohl keine Chamiten. Der kleine, von Esau ab- 
stammende Stamm der Amalekiter war semitisch; er bekam 
wahrscheinlich seinen Namen infolge eines engeren Verkehrs 
und engeren Beziehungen mit den Amalekitern von 1 Mos. 14, 7. 
An den Namen Amaleqg haben die arabischen Schriftsteller 
ein ganzes Mythengebäude geknüpft, dessen vollständige Wert- 
losigkeit aber längst erwiesen ist?, Eine arabische Über- 
lieferung macht aus den Hyksos Amalekiter®. 


3. Chorriter. 

Die Chorriter (*r) können zu den Ureinwohnern des 
Südens gerechnet werden, ihr Name wird meist etymologisch mit 
„Höhlenbewohner“ übersetzt. Sie wohnten „auf dem Gebirge 
Seir bis zu den Gefilden Pharans, welches an der Wüste liegt“ 
(1 Mos. 14, 6). Meist wird für möglich gehalten, dafs Job 
24, 5—8; 30, 3—8 von den Chorritern spricht. Im Gebirge 


1 Vgl. über diese Stelle F. de Hummelauer, Comment. in libros 


Samuel p. 241. 
2 Th. Nöldeke, Über die Amalekiter 8. 15 ff. 


3 De Cara, Gli Hyksös p. 258 sg. 
1599 


160 Dritter Abschn. Völkerschaften in Palästina zur Zeit Abrahams. 


Seir befinden sich viele Höhlen; der hl. Hieronymus sagt, zu 
Abdias V. 6, von dem Gebiete der Idumäer, welches früher 
von den Chorritern bewohnt war: „Omnis australis regio 
Idumaeorum ..... in specubus habitatiunculas habet.*“ Aus 
dieser Beschaffenheit des Landes erklärt sich der Name des 
Volkes. Die Höhlen sind auch in unserer Zeit noch bewohn- 
bar; es ist sicher, dafs das Land in jener ältesten Zeit nicht 
so unfruchtbar und öde war, wie es jetzt ist. 

Wenn Moses 1 Mos. 36, 20 ff. die Fürstengeschlechter 
der Chorriter aufzählt, so liegt darin ein Beweis, wie wichtig 
dieses Volk war. Die Chorriter wurden von den Edomiten be- 
siegt und aus ihrem Gebiete vertrieben; die Zurückbleibenden 
gingen unter den Edomiten unter, wie denn schon frühe Ver- 
schwägerungen berichtet werden (1 Mos. Kap. 36). 

Der Name Chorriter wird manchmal von einem Stamme 
„weils“ abgeleitet, und soll dann den Gegensatz bilden zu 
Edom „rot“. Dies ist allein schon dadurch ausgeschlossen, 
dafs die Chorriter lange vor den Edomiten in Seir wohnten, 
zu einer Zeit, wo ein Gegensatz zu Edom eine reine Un- 
möglichkeit war. 

Vielleicht dehnte sich das Gebiet der Chorriter bis an 
den Hauran aus, denn-es wird ein Enkel Seirs Uz erwähnt. 
Über die Ausdehnung nach Süden giebt es keine Anhalts- 
punkte. Jedenfalls geht es nicht an, den Berg Horeb in das 
Chorritergebiet ziehen zu wollen, auf Grund einer Ableitung 
von »n2, Die Ägypter nannten den Chorriterstamm Seiriten. 
Im Papyrus Harris berichtet? Ramses III: „Ich veranstaltete 
eine Niederlage der sa-'a-ira.....“ Es ist offenbar hier von 
sw. die Rede. 

4. Die Einwohner der fünf Städte. 

Zu welchem Stamme die Bewohner der fünf Städte So- 

aa Aunnı Is Adama, Seboim und Segor gehören, läfst 


27ER Be Wüstenwanderung S. 306. H. A. N The 
Bible and modern Discoveries p. 22. 

? B. Greene, The Hebrew migration from Egypt p. 205. 

ZSW-CM: Müller, Asien und Europa S. 135 £. 
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sich nicht näher bestimmen. Eine Vermutung, die an sich 
möglich ist, sieht in ihnen Chamiten; denn die Chamiten 
waren die ersten, die geordnete Staatswesen errichteten und 
Städte bauten; sie waren auch durch ihre Gottlosigkeit be- 
rühmt. Die fünf Könige wurden von Chodorlahomor besiegt; 
Abraham jedoch rettete sie durch seinen Überfall. Die vielen 
grauenhaften Verbrechen führten bald darauf die Vernichtung 
der Städte herbei, Segor allein blieb verschont? (1 Mos. 
Kap. 18 u. 19). Die in diesen zwei Kapiteln von Wellhausen 
und Kuenen aufgefundenen Zusätze 1 Mos. (18, 17—19. 22b 
bis 33a) sind nicht erwiesen. A. Motais® zählt die Ein- 
wohner der fünf Städte zu den Völkern, die nicht von der 
Sündflut betroffen wurden. 


Vierter Abschnitt. 
Einige Namen aus 1 Mos. Kap. 14. 


Das 14. Kapitel der Genesis hat der Kritik von jeher 
viel zu schaffen gemacht. Bald leugnete man einfach seine 
Geschichtlichkeit*, bald wurde es ganz oder teilweise in das 
Gebiet der Sage verwiesen®. Die zahlreichen Funde der 
letzten Jahre im Euphrat- und Tigrisgebiet sowie in Ägypten 
haben nun zwar die Angriffe auf dieses Kapitel bedeutend 
erschwert, nichtsdestoweniger hält die Kritik an ihrem Schema 


10. Dykes, Abraham, the Friend of God p. 187 ff. 

2 C. Sech&, Das Tote Meer und die Hypothesen seiner Ent- 
stehung S. 28. Vgl. ferner J. Bergel, Der Himmel und seine Wunder 
S. 45; R. Hollmann, Untersuch. über die Erzväter bei den Propheten 
S. 11f.; Le B°" J. Taylor, La Syrie, la Palestine et la Judee p. 326 s.; 
A. T. Hartmann, Die enge Verbindung des Alten Testaments mit dem 
Neuen S. 87; F. Kaulen, Einleitung S. 172. 

8 Le deluge biblique p. 326 ss. 

4 P.v. Bohlen, Genesis $. 168. 

5 Vgl. A. Knobel, Genesis S. 132 ff. Interessant ist es, wenn 
Grotefend (ZDMG 1854, 8, 8. 800 f.) in 1 Mos. Kap. 14 einen Sonnen- 
mythus entdeckt, Amraphel ist der Frühling, Arioch. der Sommer.‘ 

Biblische Studien. VII 1.—3. 7 Toge 11 
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fest. 1 Mos. Kap. 14 ist für sie spätester Einschub; ein Kri- 
tiker behauptete neulich, die Abfassung von 1 Mos. 14, 18—21 
ganz genau, auf etwa 141 v. Chr., ansetzen zu können. 

Demgegenüber ist‘ festzuhalten, dafs 1 Mos. Kap. 14 
mitten aus der Zeit geschrieben ist, von der es handelt, und 
einem ganz genauen Zeitpunkte der Weltgeschichte entspricht. 
Die täglich sich mehrenden Entdeckungen bestätigen die 
darin enthaltenen Nachrichten und setzen uns in den Stand, 
an der Hand des Kapitels die Zeit Abrahams mit ungefährer 
Genauigkeit zu bestimmen. Der Beweis hierfür soll in diesem 
Abschnitt rein philologisch aus vorkommenden Namen geführt 
werden. Die Gesamtheit der Namen, wie sie 1 Mos. Kap. 14 
giebt, weist auf die Zeit der Gründung des babylonischen 
Reiches durch Hammurabi; eine spätere Zeit hätte dieselben 
anders geschrieben; für einen makkabäischen Juden war es 
rein unmöglich, dieselben zu erfinden ?. 


I. Amraphel, König von Sennar. 


Amraphel, König von Sennar, ist der sechste König der 
ersten babylonischen Dynastie und regierte von 2180—2137. 
Der keilschriftliche Name ist Hammurabi, Ha-am-mu-ra-bi; 
dessen Identität mit Amraphel wurde zuerst von E. Schrader? 
erkannt und hat seither allgemeine Anerkennung gefunden *. 

Die erste babylonische Dynastie war eine arabische; die 
überwiegende Zahl der Namen ist arabisch. Die Babylonier 
legten sich nun die Königsnamen, die sie nicht aussprechen 


So B. Duhm, Psalmen S. 256. Von der Zeit des Judentums 
spricht H. Gunkel (Genesis S. 263 f.), ohne eine nähere Jahreszahl an- 
zugeben. Für eine sehr späte Zeit („Exil oder später“) ist M. Vernes, 
Preecis d’histoire juive p. 30. 

® Nach A: K. Fiske (The Myths of Israel p. 102) will die spät 
erfundene Sage von 1 Mos. Kap. 14 einerseits Abraham verherrlichen, 
anderseits einen alten Anspruch auf den kultischen Zehnten konstruieren. 

? Die keilinschriftliche babylonische Königsliste S. 604 ff. 

* Vgl. C. F. Lehmann, Zwei Hauptprobleme S. 84; D. G. Ho- 
garth, Authority and Archaeology p. 39 ff.; M. Jastrow, Religion of 
Babylonia and Assyria p. 534, 
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konnten und deren Bedeutung ihnen nichts sagte, nach ihrer 
eigenen Sprache zurecht. Die arabische Grundform von 
Hammurabi war ‘Ammirabi = mein Oheim (Beschützer, Gott) 
vermehre!! Dafs dieser Name des sechsten Königs der ur- 
sprünglich arabischen Dynastie von vornherein babylonisiert 
wurde, ist selbstverständlich. Der Beweis liegt urkundlich 
vor, denn es existieren die Varianten?: Ammirabi, Ammurabi, 
Chammirabi, Chammumrabi, Khammurabi (Kha-am-mu-ra-bi). 
Für das ihnen wenig verständliche ‘Ammi haben also ‘die 
Babylonier ein ähnlich klingendes Wort aus ihrer Sprache: 
khammu oder ammu, ammi eingesetzt, das soviel bedeutet 
wie „Familie“. Aber auch das arabische rabi schien nicht 
babylonisch genug; der ihm im Arabischen zukommende Sinn 
wurde in „weit ausgebreitet* umgewandelt, und Hammurabi 
hat somit nach dieser Paraphrasierung die Bedeutung „weit 
ausgebreitete Familie“. 

Einen vollgültigen Beweis, dafs rabi in Hammurabi bei 
den Babyloniern den Sinn „weit ausgebreitet“ hat, ist uns 
erhalten. Wir besitzen babylonische Erklärungen einer Reihe 
von Königsnamen, unter welchen sich auch Hammurabi be- 
findet, welcher Name durch Kimta-rapashtu ersetzt wird®. 
Kimtu bedeutet „Familie“, und rapshu, fem. rapashtu, rapaltu, 
„weit“, „weit ausgebreitet“. Von H. Pognon* stammt die an- 
sprechende Hypothese, das Wort Ammi, Khammu, Hammu 
habe die Bedeutung „Familie“, Kimtu, erhalten in Anlehnung 
an das Wort für Volk, hebr. ‘am. Dies ist leicht möglich 
und gäbe einen äufseren Anhaltspunkt für den Erklärungs- 
versuch der babylonischen Philologen. 

F. Hommel’ macht bezüglich der Gleichung Hammu- 
kimtu darauf aufmerksam, dafs in dieser Frage wohl auch eine 


- 4 F, Hommel, Altisraelitische Überlieferung 8. 106. Über den 
arabischen Ursprung dieser Könige vgl. Fl. de Moor, Essai sur les 
origines de l’empire chinois (Sc 14, 1899—1900, 3. 251 f.). 

2 Namentlich in CT II, 88, 5—12. 199. 
3 Th. Pinches in PSBA 1880, p. 21 ff. 
* in Ja 1888, p. 543 ff. SA,a, 02.8. 106 f. 
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mythologische Spielerei zu berücksichtigen sei. Für Hammu- 
rabi sei einmal Ekirapaltu geschrieben; sodann werde dieser 
König in dem Heldengedicht, das seinen Sieg über Chodor- 
lahomor besingt, Ennundagalla (was = Enun [oder Kummu]| 
rapaltu ist) genannt. Eki und Enun weisen auf die Südgegend 
des Tierkreises, wo sich die Sternbilder von Ea: Fisch- 
Ziege u. s. w. befinden, wo ferner nach den Babyloniern der 
Eingang zur Unterwelt ist. Nun bedeutet Chummu „Widder“, 
welches Tier dem Gotte Ea geweiht ist, und kimmatu ist 
das Ideogramm für Fisch-Ziege; ebenso bezeichnet kummu 
jene Wassergegend am Himmel. Diese Ansicht Hommels ist 
äufserst ingeniös und hat nur für sich die Liebhaberei der 
Babylonier für astronomische Deutungen, ferner den ziemlich 
nahen Gleichklang von kummu bezw. kimmatu mit kimtu. 
Weitere Funde können hier erst Klarheit verschaffen. 

Vorerst müssen wir uns damit begnügen, zu wissen, dafs 
die Babylonier im Königsnamen Hammurabi hammu den Sinn 
„Familie“ gegeben haben. Es steht somit fest, dafs ‘Ammirabi 
im Sinne von Hammurapaltu = „weit ausgebreitete Familie“, 
erklärt wurde. Das biblische Amraphel setzt eine keilschrift- 
liche Vorlage mit Ammurapal(tu) voraus!. Diese Vorlage 
reichte in die Zeit Hammurabis selbst zurück, weil nur da- 
mals die Formen Chammu, Ammi und Ammu unterschiedslos 
gebraucht wurden; für jene Zeit besteht die Gleichung Amra- 
phel = Ammurapal(tu) — Hammurapal(tu) = Hammurabi 
zurecht 2. 

Nicht unmöglich ist eine andere Erklärung, wie aus 
Hammurabi Amraphel werden konnte, der auch Hommel 
einige Wahrscheinlichkeit zuspricht®. Der Name Hammurabi 


1 Der Name des Königs konnte nicht in westsemitischer Schrift ge- 
schrieben sein, weil: sonst notwendig (>) ‘ammirab entstanden wäre 
(Hommela.a. O. $. 193). 

® Th. Nicol, Recent Archaeology and the Bible p: 123. G. Ho- 
berg, Genesis S. 136. J.. Krall, Grundrifs der altorient. Geschichte 
1. Teil, S. 50. 
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konnte Ammurabe geschrieben sein. Das Zeichen be ist eine 
ungewöhnliche Schreibart für bi und hatte gerade im Alt- 
babylonischen auch den Lautwert pil. Aus Ammurapil wäre 
sodann Amraphel entstanden. Diese Erklärung hat, was den 
ersten Teil des Namens betrifft, dieselben Voraussetzungen 
wie die vorige, närlich dafs Amraphel aus einer Zeit stammt, 
wo Chammu, Ammu und Ammi nebeneinander im Gebrauch 
waren. Der zweite Teil des Namens rabi kann jedoch mit 
rapil (aus rabe, rabi) nicht so sicher identifiziert werden wie 
mit rapaltu (rapashtu), denn für letzteres ist ein keilschrift- 
licher Beweis vorhanden, für ersteres nicht. Hammurabi ist 
in den eigenen Urkunden nie Hammurabe genannt. Von Be- 
deutung für rabi = rabe, rapil, ist nur, dafs das alte Zeichen 
be (pil) im Neuassyrischen nicht mehr vorkommt, sondern 
durch ne ersetzt ist. Es ist deshalb, wenn man dieser Er- 
klärungsweise den Vorzug geben will, nur das gewonnen, 
dafs Amraphel jedenfalls nicht in der neuassyrischen Zeit 
entstanden sein kann. 

Von einem andern Gesichtspunkte gehen diejenigen aus, 
die Amraphel aus Ammurabi-ilu entstehen lassen‘. Der Name 
würde alsdann soviel bedeuten als: Hammurabi —= der Gott. 
Thatsache ist, dafs in der alten Zeit bis herunter in die 
Amarnaperiode das babylonische b in Westasien oft zu p 
wurde. Zu Gunsten dieser Erklärung spricht vor allem die 
Leichtigkeit, mit der babylonische Könige zu göttlichen Ehren 
gelangten?. Dies genügt aber für das hier Geforderte nicht. 
Die offizielle Divinisierung geschah wohl erst nach dem Tode 
Hammurabis und sollte seine Grofsthat, die Gründung des 
babylonischen Reiches, verherrlichen. Es ist nun wenig glaub- 
lich, dafs in Berichten vor Ereignissen, bei denen Hammurabi 
keine besonders rühmliche Rolle spielte, der neue offizielle 
Name an Stelle des früheren eingesetzt worden wäre. Dort 





1 So nach dem Vorgange von Lindl A. H. Sayce, The Early 
History of the Hebrews p. 25; vgl. auch PSBA 1897, p. 75. 
®?H. G. Tomkins, Abraham and his Age p. 211. 
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wo es anging, wurde das Unrühmliche ganz gestrichen. In 
unserem Falle war dies nicht möglich, da der keilschriftliche 
Bericht über den Feldzug 1 Mos. Kap. 14 wohl im Westland, 
in Palästina, niedergeschrieben wurde. Wenn aber einerseits 
für Ammurabi-ilu eine spätere Zeit gefordert wird, so soll es 
anderseits wieder ein zeitgenössischer Name sein wegen des 8 
in Amraphel. 

Die sichere Gleichung Amraphel = Hammurabi schliefst 
in ihrer Begründung die bis vor kurzem von einigen Gelehrten 
vertretene Ableitung von Sinmuballit, Hammurabis Vater, aus. 
Sinmuballit bedeutet „Sin erweckt die Toten*. Es wird nun 
geltend gemacht, dafs für Sin auch amar gelesen werden 
kann; denn Sin, „der gehörnte Mond“, wird einmal? als junger 
Stier angeredet, dessen Ideogramm auch die Lesung amar 
zuläfst. Doch damit ist nicht viel gewonnen, denn jetzt hätte 
man erst Amarmuballit, und es ist nicht einzusehen, wie 
daraus Amraphel werden kann. 

Amraphel ist König von >33. Der Gebrauch dieses 
Wortes führt uns in die altbabylonische Zeit zurück, denn 
Syıv ist eine der Vorformen des Wortes Sumer. Man muls 
sich vergegenwärtigen, wie der Titel „König von Sumer und 
Akkad“ entstanden ist. Babylonien war vor der Gründung 
des babylonischen Reiches durch Hammurabi der Schauplatz 
der heftigsten Kämpfe. Sowohl einzelne Städte als ganz be- 
sonders der Norden und der Süden stritten sich um die Vor- 
herrschaft. Dieser Kampf dauerte viele Jahrhunderte; man 
mag nun Sargon I. und Naramsin um das Jahr 2800 regieren 
lassen®, oder der Angabe Nabunaids folgend gegen 3800, 
welch letzteresH.Radau*thut, welcher unter Berücksichtigung 
aller bisherigen Funde für Enshagkushanna, Herr von Kengi, 
das Jahr 4500 ansetzt. Der hauptsächlichste Gegensatz war 


1J. F.MeCurdy, History, Prophecy and the Monuments I, 135 £. 
Auch F. Hommel vertrat noch (Geschichte Babyloniens und Assyriens 
8. 169) diese Ansicht. 

27R IV, 919% & O.%T, Lehmann a, ar OS. 12 1. 

* Early Babylonian History p. 30 (Tafel); vgl. p. 48. 
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aber jedenfalls der zwischen dem Norden, wo Semiten wohnten, 
und dem Süden, dem Gebiete der Sumerier. Die geschicht- 
liche Entwicklung brachte es mit sich, dafs schon sehr früh 
Sirpurla sämtliche andern Städte des Südens überragte und 
hin und wieder auch beherrschte; dasselbe gilt im Norden für 
Agadei; nicht wenigen Königen vor Hammurabi gelang es 
ferner, sämtliche Städte des Nordens und des Südens unter ihr 
Scepter zu bringen. Der Besitz der Herrschaft über Semiten 
und Sumerier, über Norden und Süden, oder auch schon der 
Anspruch darauf wurde durch den Titel Lugal Kiengikiurduge 
ausgedrückt: König von Kengi und von Urdu. 

Die zweisprachigen Texte übersetzen Lugal Kiengikiurduge 
mit König von Sumer und Akkad?, welche Gleichung hier 
zu untersuchen ist. Über den Titel Lugal Urdu = König von 
Agade, König von Akkad (König der Semiten), ist hier nicht 
der Ort zu sprechen, da Amraphel 1 Mos. 14, 1 nur König von 
>:w genannt wird; die erste Gleichung allein: Lugal Kengi 
— König von Sirpurla, König von Sumer (König der Sumerier), 
fällt in die gegenwärtige Frage. Von grolser Wichtigkeit ist 
es nun, dafs der Nachweis gelungen ist, dafs Sirpurla noch 
einen andern Namen, nämlich Girsu, hatte; denn derselbe König 
nennt sich bald König von Sirpurla, bald König von Girsu?; 
da Girsu der Name des hauptsächlichsten Stadtgottes ist, wird 
somit die Stadt bald nach dem Gottesnamen, bald nach ihrem 
eigentlichen Namen benannt. Der Gott wird aber in der ältesten 
Zeit sehr häufig Ningirsu geschrieben, oder auch Ninsugir, 
welch letztere Form als die ältere betrachtet werden mufs. 
Sugir wurde durch Metathesis zu Girsu. Nun steht es fest, dafs 


1 Über die Städte des Nordens und Südens vgl. Fr. Delitzsch, 
Wo lag das Paradies? S. 209 #.; C.F. Lehmann, Sama$$umukin $. 73; 
G. Maspero, Hist. ane. I, 561 s.; F.Kaulen, Assyrien und Babylonien 
(5. Aufl.) S. 213 f. 

? Über Sumer und Akkad vgl. C. F. Lehmann, Samas$umukin 
S. 73. 84; über Kiengi F. H. Weiflsbach, Die sumerische Frage 
312 fi, 

»H. Radau-l.-e. p. DB: 
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Su auch Sun gelesen werden kann!; wir bekommen also: 
Lugal Kengi = König von $irpurla, Girsu, Sugir, Sungir. 

In der Titulatur des Königs Enshagkushanna kommt das 
Wort Kengi zuerst vor%; dieser König wird Herr von Kengi 
genannt, es folgte sodann der Name des Königreiches, der 
aber abgebrochen ist. Es frägt sich nun, wie aus dem Titel 
Lugal Kengi „König von Sumer“ werden kann. Kengi (Kiengi) 
kann Kiingi, Kingin, Kingira gelesen werden?, wie die ver- 
schiedenen Belegstellen zeigen‘. Aus Kingin entsteht auch 
ohnedies Kingir, da der Übergang von n zu r äufserst häufig 
und beliebt ist, so z. B. aus Unug Uruk, aus Niungal Nirgal, 
aus gan kar?. Die nächste Umwandlung ist Shungir aus 
Kingir, oder besser Shingir, da das präfixierte Ki erwiesener- 
malsen zu Shi wird, ebenso wie die sumerische Postposition 
ku zu shu und dann zu shi sich abändert®, gir wird z. B. shir, 
kugil shubil. Mit Shingir ist das Wort “sıd gegeben, wo 
das » den G-Laut in sich schliefst oder vielmehr voraussetzt, 
wie 577», Gomorrha, beweist; das a in "320 ist wohl nur durch 
den Gutturalbuchstaben bewirkt”. Wir erhalten also die 
Reihe: Kingin, Kingir, Shingir, Ay:wW. 

Daneben läuft eine zweite Reihe, die Kengin, Kengir 
zuerst in Su(n)gir abändert. Das Su statt Shu kann daher 
kommen, dafs in der ältesten Zeit sh durch s ausgedrückt 
wurde, oder aber sh wurde infolge arabischen Einflusses wie s 
ausgesprochen ®, was wohl das wahrscheinlichere ist. Su(n)gir 
ist der Name des Stadtgottes von Sirpurla oder Girsun, und 
mit Abstofsung des n Girsu. In späterer Zeit war Babylonien 
auswärts unter dem Namen Sangara bekannt; für die Regierung 
Tuthmösis III. sind Belege hierfür vorhanden, doch kann 


' F. Hommel, Sum. Lesestücke 8. 1, n. 7. 

®? OBL I, 90. H. Winckler, Altoriental. Forsch. 5. Heft, S. 372. 

° ©. F. Lehmann, Samaiumukin $. 85. 

ER EP 

°F. Hommel, Geschichte Babyloniens und Assyriens S. 234. 

° ©. F. Lehmann machte (ZKF II, 99 ff.) zuerst darauf aufmerk- 
sam; vgl. F. Hommela.a. O. S. 220. 

”H. Radaul.c.p. 216. ® Ebd. p. 216, n. 4. 
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nicht klar ermittelt werden, welche Ausdehnung die ägyp- 
tischen Schreiber diesem Gebiete zuerkannten!. Der Vokal- 
bestand ist nicht von Wichtigkeit, da für die ursprüngliche 
Form Kengin eine so grofse Zahl Varianten feststeht. 

Welches nun übrigens auch die ältere Form ist, ob 
Sungir oder Shungir, soviel steht fest, dafs aus Shungir Shumer 
wurde. Beispiele der Verwandlung von ng in m sind zahl- 
reich, z. B. dingir, dimmer. Falls man Sungir (Girsun) als 
die ältere Lesart annimmt, so erhält man mit ng = m 
Sumir. Das s würde sich dann im Laufe der Zeit zu sh 
erweicht haben; hält man aber Shungir für älter wegen des 
sicheren Überganges von K in Sh, so hat man ohne weiteres 
Shumir. Betreffs Shumir kommt sodann die häufige Umwand- 
lung des vor r stehenden i in e in Betracht?, so dafs daraus 
Shumer wird. 

Dies die Entwicklung des Titels Lugal Kiengikiurduge. 
Während über die Gleichung Urdu — Akkad, Agade eine Ab- 
leitung zur Zeit noch nicht möglich ist, kann dagegen Kengi 
mit Shumer identifiziert werden. Hammurabi übersetzt den 
ganzen Titel mit „König von Shumer und Akkad*“. Er be- 
anspruchte also die Herrschaft über das Gebiet der Sumerier, 
oder was dasselbe ist, über die Stadt, die im Laufe der Jahr- 
hunderte als vorzüglichste Trägerin sumerischer Kultur sich 
erwiesen hatte, über Sirpurla. Der Herrschaftstitel nennt aber 
nicht die Stadt selbst, sondern ihren hauptsächlichsten Gott, 
und zwar mit dem ältesten Namen Kengi, wofür die bilinguen 
Texte eine späte Ableitung Shumer geben. Eine ältere 
Zwischenform der Gleichung Kengi = Shumer bildet das 
Wort Asıw. Diese Bezeichnung ist somit ein Beweis für das 


1 Vgl. über Sangar, Singara, Sangara bei den Ägyptern H.Brugsch, 
Geschichte Ägyptens S. 313; C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Ge- 
schichte S. 139. 145; W. M. Müller, Asien und Europa S. 279; A.H. 
Sayce, Patriarchal Palestine p. 67; W. M. Fl. Petrie, A History of 
Egypt II, 102. 124. 

2 So P. Haupt in Amer. Journ. of Philology III, 287, citiert von 
H. Radanu ]. e. p- 217, i 
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Zurückgehen von 1 Mos. Kap. 14 in eine Zeit, wo neben 
Shumer auch noch ältere Abünderungen von Kengi verstanden 
wurden. 


II. Arioch, König von Pontus. 


Die Elamitenherrschaft in Babylonien hatte die Gründung 
eines elamitischen Nebenreiches in Larsa im Gefolge. Der 
Unterkönig hiefs Eriaku oder Rimsin; er führte den Titel 
„König von Sumer und Akkad“. Sein Vater hiefs Kudurmabug, 
er war Herrscher über Jamutbal, womit das nördliche Elam 
bezeichnet ist. Auch der Name des Vaters von Kudurmabug 
ist erhalten und lautet Simtishilhak!. Hammurabi gelang es, 
der elamitischen Herrschaft ein Ende zu machen, deren Stelle 
nun das babylonische Grofsreich einnahm. In diesem Kampfe 
ging auch das Königreich des Eriaku unter; die Nachricht 
über dessen Besiegung ist uns noch erhalten ?. 

Der Name Arioch ist (KB ILL, 1, 93 ff. und RI, 2,3; 
5, 16) ideographisch geschrieben Nitinzu®, die Identität ist 
aber sicher, da die Titel folgen: König von Larsa, Sohn des 
Kudurmabuk, Enkel des Simtishilhak; Kudurmabug wird dazu 
bald adda von Jamutbal oder adda von Martu genannt. Das- 
selbe geht auch aus einer von F. Lenormant herausgegebe- 
nen Inschrift hervor*. Neben der Lesung Nitinzu kommt auch 
Riminzu vor, in der vorhin erwähnten Beschreibung des Sieges 
Hammurabis über den König von Larsa: „In dem Monat 
Shebat, am 23. (22.) Tag, in dem Jahre, wo König Hammu- 
rabi durch die Macht des Anu und des Bel sein Besitzrecht 
erwies, und wo seine Hand den (ad)da von Jamutbal und den 
König Rim Sin (Enzu) zu Boden warf.“ Enzu ist ein Ideo- 
gramm für Sin, was aber wohl nicht so zu verstehen ist, als 
ob von allem Anfang her Enzu und Sin gleich waren. Das 
Richtige wird vielmehr sein, dafs Enzu ein sumerischer Gott 
war, und dafs die Semiten, als sie im Laufe der Zeit zur 





2ER BIT, 1.898 10.56 Raelen. IRBIIN UL IOR 

3 E. Schrader, Über Ursprung, Sinn und Aussprache des alt- 
babylonischen Königsnamen Nit-(An)-i’n-zu S. 281. 

* M. Überreiter, Der altbabyl. 2. BRnip Sri Nitin(En)-zu s. 89. 
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Herrschaft gelangten, diesen sumerischen Gott ihrem Sin 
gleichstellten, und bald das eine bald das andere Wort für 
ihren semitischen Gott verwandten‘. Es ist von keinem Be- 
lang, wenn behauptet wird?, die Lesart betreffs des Sieges 
Hammurabis sei zweifelhaft; für die hier in Betracht kommende 
Frage steht jedenfalls fest, dafs Hammurabi und Rimenzu 
(Sin) Zeitgenossen waren. 

Die assyrischen Syllabare® erklären das Ideogramm Nit 
mit assyrisch ardu, sumerisch uru, iri, irim, und geben dem 
Worte die Bedeutung „Diener“ oder „Knecht“. Das Ideogramm 
Nitenzu kann daher gelesen werden: rimsin = Diener des Mond- 
gottes, und unter diesem Namen wird der biblische Arioch 
von den akatholischen Forschern auch durchgängig erwähnt. 
Für Rimenzu kann bei phonetischer Schreibung des Wortes 
enzu Riaku oder Eriaku stehen. Die Gleichung enzu = agu 
(aku) ist durch die Funde von Tell Sifr gesichert. Zahlreiche 
Texte gehen von der Eroberung der Stadt Isin durch Rimenzu 
als Normaljahr aus; dagegen wird einmal® der Eroberer 
Riimagamum genannt. Die Lesung agamum oder agurum 
ist mit Unrecht bestritten worden®. In agamum oder agurum 
kann gam oder gur, auch gu geiesen werden, und es entsteht 
Rimagum’, oder unter Berücksichtigung der Mimation Riaku, 
iri oder eriaku, wobei sich g zu k verhärtete. 

Nitenzu, Riaku, Eriaku, Rimsin bedeuten also dasselbe, 
nämlich „Diener des Mondgottes“. Denn wenn enzu und sin 
Namen des Mondgottes sind, so ist agu, aku ein Beiname 


1 Vgl. H. Radaul. c. p. 180. 

? P, Jensen in ZDMG 50, 1896, S. 253. 

83 So R II, 293. 430; vgl. E. Schrader a. a. O. S. 284. 

* Vgl. H. Winckler, Geschichte Babyloniens und Assyriens S. 26. 

5RIV, 35, 8. Vgl. E. Lindl, Die Datenliste der ersten: Dynastie 
von Babylon (Bt IV, S. 384 ff.). 

6 P. Jensen in ZDMG 50, S. 251. Das von ihm vorgeschlagene 
Agammi$ wäre zudem gegebenen Falles nur eine elamitische Weiter- 
bildung; vgl. Hommel, Altisrael. Überlieferung $. 169 £. 

7 Für die Verkürzung, die von P. Jensen (ZDMG 50, S. 248) 
beanstandet wird, giebt M. Überreiter a. a. O. S. 91) zahlreiche 
Beispiele. 
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desselben‘. Es wird mit diesem Worte der Vollmond be- 
zeichnet, sumerisch aga bedeutet „Krone“?, und es kann mit 
ziemlicher Sicherheit angenommen werden, dafs die Scheibe 
des Vollmondes als Krone des Mondgottes betrachtet wurde, 
woraus alsdann der Beiname entstand. Die Gleichung Eri(m)aku 
und Rimsin zeigt, dafs ©. P. Tiele? im Unrecht ist, wenn er 
für diese zwei Namen zwei verschiedene Könige postuliert, 
trotzdem er zugeben mufs, dafs der Inhalt der in Betracht 
kommenden Inschriften aufs engste verwandt ist, und dafs die 
Titel des Königs in allen übereinstimmen. 

Die Reihe der Beweise für die Identität des 718 und 
des Eriaku erhält eine nicht unwesentliche Stärkung durch 
das Vorkommen des Namens Eriaku in dem Heldengedicht 
der Sammlung Spartoli. Eriaku steht in diesem, die Verherr- 
lichung Hammurabis bezweckenden Gedichte auf der Seite 
Chodorlahomors. Der Teil des Gedichtes, in dem die Namen 
Arioch, Thadal und Chodorlahomor vorkommen, ist kritisch 
untersucht bei L.W. King*. King giebt die Lesung Eriaku, 
Eri(e)aku, Eriekua zu, ebenso, dafs dieser Name im Hebräischen 
zu Arioch werden konnte; er leugnet aber, dafs hier vom 
biblischen Arioch die Rede sei, weil nicht angegeben wird, über 
welches Gebiet dieser Eriaku geherrscht habe, und sodann 
ganz besonders, weil er den Königstitel nicht habe. Diese 
zwei Gründe besitzen jedoch wenig Beweiskraft, schon des- 
wegen, weil das Gedicht nur in Bruchstücken erhalten ist, 
sodann weil die ganze Darstellung auf die uns jetzt bekannte 
Zeit des Hammurabi palst. Das Fehlen des Königstitels ist 
von keinem Belang, weil die Fragmente, in denen Eriaku 
vorkommt, in sehr defektem Zustande sind, 





ı P. Jensen (ZDMG 50, S. 248) giebt die Möglichkeit dieser Be- 
deutung zu. 

®L. W.King, The Letters and Inscriptions of Hammurabi III, 297. 

% Babylonisch-assyrische Geschichte S. 122 f, 

UV. Lynmde, 

5 Aufser Eriaku hat es auch einen König Riimanuum oder Rimanum 
gegeben, auf den zuerst A. H. Sayce (PSBA 97, p. 73) aufmerksam 
machte‘; P. V. Scheil gab sodann (Rec 20, p. 64 s.) eine der betreffenden 
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Arioch (Eriaku) ist König von “>>, welches die Vulgata 
ungenau mit Pontus übersetzt. Ellasar ist Larsa, wohl mit 
Kiutu? zu identifizieren. Larsa war berühmt durch seinen 
Tempel des Sonnengottes?. Dasselbe bedeutet auch Kiutu, 
da ki sumerisch soviel ist wie „Ort“, „Stadt“°; während utu vom 
Stamme atü abzuleiten ist, was „sehen“ bedeutet, und somit mit 
diesem Worte eine Eigenschaft der Sonne bezeichnet wird, 
gleich: das, was scheint, strahlt*. Larsa ist in den heutigen 
Ruinen von Senkereh°® zu suchen; auf einigen dort gefundenen 
Tafeln ist von Arioch, dem Könige von Larsa, die Rede. 


Ill. Chodorlahomor, König der Elamiten. 


Der echt elamitische Name Chodorlahomor® lautet ur- 
sprünglich Kudur-Lagamar. Kudur ist ein elamitisches Wort, 
das „Diener“ bedeutet”; dasselbe kommt in zahlreichen Eigen- 
namen vor; dadurch, dafs die Babylonier späterhin das in 
ihrer Sprache vorkommende kudurru = Grenze damit in Be- 
ziehung brachten, war die Ursache für manche Verwechslung 
gegeben. Lagamar oder Lagamal ist eine elamitische Göttin; 
sie befindet sich in der Liste der auswärtigen Götter, welche die 
Babylonier über ihren fast unübersehbar gewordenen Pantheon 
sich aufzustellen gezwungen sahen®. Solche Listen entsprachen 





Kontrakttafeln heraus. Beide Gelehrte halten diesen König, dessen drittes 
Regierungsjahr feststeht, für verschieden von Eriaku, zeitlich jedoch nahe- 
stehend. Vgl. ©. F. Lehmann, Zwei Hauptprobleme S. 207. 

ıH.Radaul.c.p. 82. 

2 E.Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament S. 155 f. 
F. Delitzsch, Wo lag das Paradies? S. 223 f. 

3 L. W. King. e. III, 303. 

* M. Jastrow, The Religion of Babylonia and Assyria p. 12 f. 

5 W.K.Loftus, Travels and Researches in Chaldaea and Susiana 
pı 240 ff. 

6 Die heiligen Väter haben oft Chodollagomor nach der Septuaginta 
(S. Theophilus Ant., Ad Autolycum p. 108). 

? vgl.D.G. Hogarth, Authorityand Archaeology p. 41; W. Mufs- 
Arnolt, Assyr.-engl.-deutsch. Wörterbuch 8. 374 f. 

5 Eine solche Liste z. B. R II, 60, 1. Die Gleichstellung von „la- 
gamar* mit „mabug“ (z. B. G. Rawlinson, The hist. evidences p. 281) 
ist aufgegeben. 
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übrigens auch der Klassifikationslust der Babylonier. Lagamar 
ist Lagamaru geschrieben in der Liste der Götter, die Assur- 
banipal gefangen aus Susa wegführte?; eine andere Variante, 
die nachgewiesen wurde, ist ferner Lagamari. 

Grofses Aufsehen erregte im Jahre 1896 die Mitteilung 
eines Textes durch P. V. Scheil?2, in welchem von dem Siege 
Hammurabis über Chodorlahomor die Rede sein sollte. Es 
war ein Brief Hammurabis an Sinidinnam; derselbe wurde in 
kurzer Zeit mehrfach abgedruckt und bis auf einige unwesent- 
liche Punkte in der von P. Scheil vorgeschlagenen Weise 
gleichlautend übersetzt. Die Lesung Chodorlahomor war aber 
irrig. Statt des von P. Scheil gelesenen Kudurnuuhgamar ist 
vielmehr Inuhsamar zu lesen, wie L. W. King auf Grund 
einer wohlgelungenen Photographie des Täfelchens nachge- 
wiesen hat?,. Für das inschriftliche Vorkommen des Namens 
Chodorlahomor mufs somit eine Bezugnahme auf das von 
P. Scheil gefundene Täfelchen wegfallen *. 


iR V,6,33. Vgl. R. Buddensieg, Die assyr. Ausgrabungen 
S. 50; W. Sillem, Das Alte Testament im Lichte der assyr. Forschung 
8.38 £.; C. Richter, Wie die alten Denkmäler in Ägypten, Ninive und 
Babylon die geschichtliche Wahrheit des Alten Testamentes beweisen 
S. 18; G. Schleusner, Die Bedeutung der Ausgrabungen in dem 
Euphrat- und Tigrisgebiet für das Alte Testament S. 24. 

®in Rb 1896, S. 600f. Rec 19, S. 40 ff. PSBA 20, p. 150 f. 
F. Hommel, Altisrael. Überlieferung S. 174 ff. 

3 L.W.Kingl. c.I, p. xxıx ff. und Photographie gegenüber dem 
Titelblatt. 

* Infolge der Anerkennung, welche die Lesung P. Scheils von seiten 
der meisten Ässyriologen durch zwei Jahre hindurch fand, ist die Kunde 
dieses Fundes in das grölsere Publikum gedrungen, wo nun an diesem 
Chodorlahomor festgehalten wird. Zu verwundern ist aber, dafs auch in 
dem Aufsatze M. Überreiters „Der altbabyl. Königsname Nitin(En)-zu“ 
(S. 94) die Scheilsche Inschrift noch als beweisend eitiert wird, trotz- 
dem die Verlesung in Rb 1899, p. 487 unumwunden zugestanden ist. 
Übrigens erklärt sich diese Verlesung leicht aus der grofsen Schwierig- 
keit, welche gerade die keilschriftlichen Eigennamen dem ersten Ent- 
decker bereiten. Scharfer Tadel ist auf diesem Gebiete durchaus nicht 
am Platze, und wenn derselbe erst gar von Personen ausgesprochen wird, 
in deren Veröffentlichungen sich jedesmal eine endlose Fehlerreihe vor- 
findet, wirkt er nur erheiternd. Die derben Vorwürfe gegen P. Scheil 


174 


III. Chodorlahomor, König der Elamiten. 175 


Immerhin bleibt noch der Name Chodorlahomor aus der 
Sammlung Spartoli übrig. Der jetzige Text dieses Helden- 
gedichtes ist eine in später Zeit, wahrscheinlich unter den 
Achämeniden verfertigte Abschrift, dessen Original nach den 
geschichtlichen Einzelheiten und nach der altertümlichen Form 
der Namen zu schiiefsen, in der Zeit Hammurabis entstanden 
sein mufs. Die Fragmente Spartoli wurden zuerst von Th. 
Pinches entziffert und 1895 bekannt gegeben; seither sind 
dieselben mehrfach kritisch untersucht worden. Die auf 
Chodorlahomor, Arioch und Thadal bezüglichen Stellen finden 
sich gesammelt in dem erwähnten Werke von L. W. King? 
über Hammurabi; eine Photographie des wichtigsten Frag- 
mentes giebt C. J. Ball?. 

Der Name Chodorlahomor ist in den Fragmenten auf 
zwei Arten geschrieben. Das eine Mal steht Kukukumal, so- 
dann auch Kukukukumal; für letzteres ist in einem Frag- 
mente die Schlufssilbe nicht mehr lesbar, so dafs nur Kuku- 
kuku vorhanden ist mit folgender Lücke. Es kann nun mit 
Th. Pinches* unbedenklich angenommen werden, dafs beide 
Namen identisch sind; der zweite um eine Silbe längere Name 
ist nichts anderes als ein Versehen des Schreibers, hier bei 
drei gleich geschriebenen Silben um so leichter erklärlich. 
Was die einzelnen Bestandteile des Namens Kukukumal be- 
trifft, so ist das zweite ku übereinstimmend dur gelesen 
worden; bezüglich des dritten ku sind die Meinungen ver- 


nehmen sich z. B. bei J. A. Craig (Astrological-astronomical Texts 
p- ıv. v u. bes. vı) geradezu komisch aus, wenn man sich über Craigs 
Fachwissen das in ZA 1896, S. 92 ff., ThLz 1899, Sp. 68 f. Vorgebrachte 
vergegenwärtigt. Wenn aber von L. W. King (l. e. I, p. xxxv) ein 
absichtliches Wegkratzen einzelner Zeichen auf dem Scheilschen Täfelchen 
für möglich hält, so mufs eine solch perfide Insinuation auf das Ent- 
schiedenste zurückgewiesen werden. P. Scheil hat in Rb 1900, p. 128 
einer solchen Verdächtigung den gebührenden Namen gegeben. 

1 E. Schrader, Über einen altoriental. Herrschernamen $. 961 ff. 
Th. Pinches in TVI 1897, XXIX, 56 ff. F. Hommel, Altisrael. 
Überlieferung S. 180 ff. 

?2].c. I, p. ırff. Vgl. dazu F. Thureau-Dangin in Re 1899, 
2, p. 106. 3 Light from the East p. 70. * in TVI XXIX, 67. 
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schieden. Während Th. Pinches dieses Zeichen lah, lag, 
laga lesen will, jedoch auf vielseitigen Widerspruch damit 
gestolsen ist, schlägt F. Hommel die Lesung dug vor, der 
nicht wenige Gelehrte beigetreten sind?. Die Vertreter dieser 
beiden Lesarten verteidigen die Identität von Kukukumal und 
Kudurlagamar. 

Anders ist der Vorschlag von F. E. Peiser?, der jede 
Möglichkeit, hier Kudurlagamar zu lesen, entschieden zurück- 
weist. Er leugnet namentlich, dafs das letzte Zeichen mal 
zu lesen sei und schlägt dafür bit vor, für das dritte ku, so- 
dann tur, so dafs nach ihm der Name Kudurturbit gelautet 
haben kann. Diese Hypothese mufs jedoch zurückgewiesen 
werden. Die genaue Wiedergabe der Namen bei L. W. King 
sowie die erwähnte Photographie bei €. J. Ball lassen für die 
letzte Silbe keine andere Lesung als mal zu, und für die Be- 
rechtigung, das dritte ku tur zu lesen, fehlen bei Peiser die 
Beweise. Die Lesart Kukukumal steht zweifellos fest, neben 
der Variation Kukukukumal. Wie von diesen zwei Namen 
auf Kudurlagamar zu kommen ist, dafür bestehen die oben- 
erwähnten zwei Versuche. Nimmt man das dritte ku für dug, 
so ist die Annahme eines Schreibversehens für Kukukukumal 
nicht mehr unbedingt notwendig, da man alsdann Kudurdugmal 
neben Kudurduggumal lesen könnte. Dugmal bezw. duggumal 
wäre alsdann blofse Variante für Lagamar*. 

Blam (o5*») ist erst durch die in den letzten Jahren auf 
Kosten der französischen Regierung unternommenen Aus- 
grabungen bekannt worden; bis dahin erlaubten die dürftigen 
Nachrichten, über die man verfügte, nicht, sich eine richtige 
Vorstellung von diesem Reiche zu machen. Ursprünglich ° 
bestand das Reich Elam aus zwei Gebieten, das eigentliche 
Blam oder Nim(ki), Nimmafki) und das Gebiet von Susa, 


1 in PSBA 1896, p. 24. 

® Vgl. H. Radaul.c. p. 32; ©. F. Lehmann a: a, ©. 8.82. 20T. 
3 Studien zur orientalischen Altertumskunde S$. 15: 

*“H. Radau |. c. p. 286. 

°P. V. Scheil, Textes &lamites-semitiques, 1"* scrie, p. ıx. 76. 
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dessen Name Bara’se oder Bara’sim(ki) gewesen zu sein scheint; 
jedoch umfafste schon früh die Bezeichnung Elam beide Ge- 
biete, dessen Teile nun Elam-Sipar(ki) und Susiana waren. 
Die Bewohner Elams waren anfänglich Semiten, ihre Sprache 
semitisch, wie dies die zahlreichen in Susa gefundenen Texte 
beweisen; es bewahrheitet sich somit die von der negativen 
Kritik verworfene Aussage 1 Mos. 10, 22, dafs Elam der 
älteste Sohn des Sem wart. 

Elam bezeichnet die äufserste Ausdehnung der Semiten 
nach Osten; es erklärt sich daraus das Vorkommen in Elam 
eines nichtsemitischen Stammes, der An$aniter oder Anzaniter. 
Mit dem Mächtigwerden dieses Volkes wurde auch die Ein- 
teilung Elams eine andere; seine zwei Bestandteile hiefsen 
fortan Anzan und Susiana. Wann die Anzaniter in das semi- 
tische Elam eingedrungen sind, will P. Scheil nicht entscheiden, 
jedenfalls sehr früh; er rechnet sogar mit der Möglichkeit, 
dals die umgekehrte Reihenfolge stattgefunden haben kann, 
dafs nämlich die Semiten in ihrem Vordringen nach Osten 
die Anzaniter vielleicht schon vorgefunden haben?. Denn 
bereits in der ältesten Zeit wechseln semitische und anza- 
nitische Inschriften; wie sich denn auch schon Dungi II. 
rühmt, das Land Anzan verwüstet zu haben. Diese Frage 
kann erst sachgemäfs beantwortet werden, wenn der ver- 
sprochene zweite Teil seines epochemachenden Werkes von 
P. Scheil veröffentlicht ist, da derselbe die elamitisch-anza- 
nitischen Inschriften enthalten wird. Dafs Anzan ein in- 
tegrierender Bestandteil Elams war, zeigt die Thatsache, dafs 
das Wort Nim (Elam) wie mit andern elamitischen Provinzen 
so auch mit Anzan verbunden vorkommt, als Nim Anzan(ki)*. 

Gegen 1 Mos. 10, 22 wurde ständig hervorgehoben, dafs 
die vielen nichtsemitischen Namen aus der Geschichte Elams 





1 Vgl. hierüber die Rezensionen von Scheils Werk: A. H. Sayce 
in ET 12, p. 155; P. Lagrange in Rb 10, p. 66 £. 
2 P»V. Scheil L.e.’p: xt. 
3 Rec 19, p. 63. H. Radaul.c.p. 111. 
SPINGScCherll..c.p. 110. 
Biblische Studien. VII. 1.—3. m 12 


178 Vierter Abschnitt. Einige Namen aus 1 Mos. Kap. 14. 


eine semitische Abstammung der Elamiten ausschliefsen. Nach 
der Veröffentlichung der Scheilschen Texte zeigt es sich, dafs 
die bisherige Auffassung der Geschichte Elams eine falsche 
wart. Die Elamiten (Semiten und Anzaniter) standen um 
das Jahr 3000? unter einem Patesi, der die chaldäische Ober- 
herrschaft anerkannte. Mit 2280 hört nach Scheil die Zeit 
der Patesi auf; den Rlamiten gelingt es nicht blofs, sich un- 
abhängig zu machen, sondern auch einen Grofsstaat zu gründen, 
der bis an das Mittelmeer sich ausdehnte®. Und zwar war 
in der Zeit von 3000 bis 2280 die semitische Bevölkerung 
Elams den Anzanitern erlegen, wie schon der Name des 
Gründers des elamitischen Grofsreiches, Kudurnanhundi, zeigt. 
Die Herrschaft der Elamiten (Anzaniter) dauerte bis Chodor- 
lahomor, der von Hammurabi besiegt wurde. Hammurabi 
unterwarf Elam, wie eine in Susa gefundene Inschrift zeigt?. 
Das semitische Element ist jetzt schon in Elam so zurück- 
gedrängt, dafs die anzanitische Sprache die vorherrschende 
ist, und dafs Elam von da an bis zum Siege Assurbanipals 
der gröfste Feind der semitischen Babylonier ist, mit denen 
es mit abwechselndem Glücke in fortwährendem Kampfe liegt. 
Die Elamiten (Anzaniter) verschwinden allmählich aus der 
Geschichte; aber noch aus der Achämenidenzeit giebt es einzelne 
offizielle Inschriften in anzanitischer Sprache. 


IV. Thadal, König der Völker. 


Für Thadal (5>7n) wurden vor dem Bekanntwerden der 
Fragmente Spartoli verschiedene, sehr voneinander abweichende 
Erklärungsversuche gegeben. Von der Septuaginta, Oapyak. 


1 Mit vollem Rechte beginnt P. Scheil sein Werk mit den Worten: 
„Iei eommence l’histoire du pays d’Elam* (p. vı). 

® P. Scheil ist geneigt, der Ansicht C. F. Lehmanns beizutreten 
und das Naramsin-Datum um tausend Jahre herunterzurücken (vgl. 1. ce. 
p- x). 

* Im fünften Abschnitte werde ich die Gründe bringen, die mich 
bestimmen, die Gründung des elamitischen Grofsreiches auf die Zeit um 
2180 anzusetzen. 

* P. V. Scheill. ce. p. 83—86. 
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ausgehend, brachte F. Finzi! den Namen in Beziehung mit 
dar, „dauerhaft“ oder „die Festung“, und Gula, dem Namen 
einer babylonischen Göttin. Andere Forscher? wollten darin die 
sumerische Bezeichnung Tourgal oder Thurgal, „grofser Häupt- 
ling“, finden. Gegen diese Ableitung polemisiert J. Hal&vy? 
und kommt zu dem Resultate, dafs es vorderhand nicht mög- 
lich ist, über diesen fremden Namen sich klar zu werden; 
auch E. Schrader* enthält sich bezüglich dieses Namens 
jeder Vermutung. 

Die Sachlage änderte sich, wie das Heldengedicht Spartoli 
den Namen Tu-ud-hu-la aufwies. Von rein philologischem 
Standpunkte erklärte E. Schrader? die Gleichung Tuudhula 
— Syn einwandfrei; die Übereinstimmung beider Namen ist 
eine auffallende und hat allgemein Beifall gefunden. Eine 
Folge der Auffindung des Namens Tuudhula ist, dafs die 
Lesart der Septuaginta ®apyaı als eine ungenaue bezeichnet 
werden mus, die wohl so zu erklären ist, dafs den Septuaginta- 
übersetzern der alte babylonische Name unverständlich ge- 
worden war. 

Wenn die sprachliche Möglichkeit einer Gleichsetzung von 
Tuudhula und >s7n meist zugestanden wird, so ist dies nicht 
mehr der Fall, sobald es sich darum handelt, in dem Tuudhula 
des Epos Spartoli die geschichtliche Persönlichkeit zu erkennen, 
wie sie uns 1 Mos. Kap. 14 vorgeführt wird. Die Einwände, 
die diesbezüglich gemacht werden‘, sind jedoch äufserst gering- 
fügig. Von keinem Belang ist das besonders wichtig sein 
sollende Fehlen des Königstitels. Da das Epos nur bruch- 
stückweise erhalten ist, und da namentlich Spartoli 1II. 2, 
welches den Namen Tuudhula enthält, in sehr schlechtem 





1 Ricerche per lo studio dell’ Antichita assira p. 205. 

2 Siehe bei G. Maspero, Hist. anc. II, 49; F. Vigouroux, La 
Bible et les dec. modernes I, 495. 

3 Recherches bibliques I, 353 s. 

4 Die Keilinschriften und das Alte Testament S. 137. 

5 Über einen altorientalischen Herrschernamen S. 962. 

6 Von L. W. King (l. ce. I, p. ru) werden dieselben in zusammen- 
hängender Form vertreten. j 
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Zustande sich befindet, beweist das Fehlen des Königstitels 
an sich vorderhand nichts. Berücksichtigt man aber die ganze 
Haltung des Gedichtes, das die Verherrlichung Hammurabis 
bezweckt, so ist notwendig zu schliefsen, dafs die vorgeführten 
Personen nicht gewöhnliche Sterbliche sind, sondern solche, 
die neben Hammurabi und dem Elamiten als Träger welt- 
licher Macht an dem Kampfe teilnahmen. Die Identifikation 
wird nicht, wie L. W. King meint, unmöglich dadurch, dafs 
wir nichts Zusammenhängendes über Tuudhula im Epos er- 
fahren, denn die erhaltenen Bruchstücke reichen dazu aus, um 
uns einen allgemeinen Blick über den Gang der geschilderten 
Begebenheiten zu geben. Wenn schliefslich L. W. King sagt, 
dafs, selbst wenn Tuudhula und >s+n identisch wären, damit 
noch nicht bewiesen wäre, dals dieser >rn derjenige von 
1 Mos. Kap. 14 sei, so richtet sich diese Behauptung von 
selbst. Der Name Tuudhula kann allerdings von vielen ge- 
tragen worden sein. Die geschichtliche Lage jedoch, wie sie 
durch die Herrschaft der Elamiten und die siegreiche Er- 
hebung Hammurabis gegeben ist, zwingt zur Annahme, dafs 
Tuudhula nur der 1 Mos. Kap. 14 erwähnte König >s=n sein 
kann. Eine politische Konstellation mit diesen vier Königen 
und mit diesem Wechsel des Trägers der Macht kann nur 
einmal eintreffen. 

5% >» wird von der Vulgata mit „rex gentium“ über- 
setzt, was keinen klaren Sinn giebt, auch die Septuaginta 
hat 2)voyv. Mit Rücksicht auf diese Übersetzungen wurde vor 
einiger Zeit der Vorschlag gemacht‘, 0»: 75» mit Sar ki&Sati 
zu übersetzen?. Dadurch wurde der einzige Herrscher be- 


ı F. E. Peiser, Studien zur oriental. Altertumskunde S. 14. 

°® Die Gleichung $ar ki$$ati = König von Mesopotamien ist die Lieb- 
lingstheorie H. Wincklers und wird in seinen Werken bis zur Er- 
müdung vorgeführt. Wenn F. E. Peiser a.a. O. sagt, dafs diese Theorie 
weiterer Stützen entraten kann, so ist das eine etwas optimistische Ansicht. 
Es könnte Sar kißSati gleich Sar ki$ sein, „König von Kisch“, und die 
später festgehaltenen Ansprüche auf den Machtbereich der Könige von 
Kisch bedeuten. Vgl. H. Radau, Early Babylonian History p. 126.-164; 
W. Mufs-Arnolta.a. O. S. 454. 
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zeichnet, der im Gesichtskreise des Verfassers gelegen haben 
kann. F. E. Peiser hat sonderbare Ansichten über den 
Gesichtskreis des Verfassers der Genesis oder vielmehr von 
1 Mos. Kap. 14, welches Kapitel er gar zu geru einer mög- 
lichst späten Zeit zuweisen möchte. Weil hier eine Stütze 
der H. Wineklerschen Theorie über Sar ki$$ati heraus- 
geschlagen werden kann, wird auf einmal eine gewisse Ge- 
schichtlichkeit zugestanden. Die Theorie Sar kissati steht 
noch auf etwas schwachen Füfsen, und es geht nicht an, zu 
Gunsten einer solchen Theorie dem Könige Thadal einen un- 
bestimmten Titel zuzuerkennen, während doch bei den andern 
in 1 Mos. Kap. 14 genannten Königen das konkrete Land 
angegeben ist, über welches sie herrschen. 

Unter dem Königreich 21: wird jetzt ziemlich allgemein 
das alte Reich Guti, Gutim verstanden. Dieses Reich bestand 
jedenfalls schon vor Sargon von Agade, denn wir wissen von 
einem Siege dieses Königs über Guti; auch aus späterer Zeit 
haben wir Nachrichten in ziemlicher Zahl!, es genügt zu 
wissen, dafs noch Agumkakrime neben andern Titeln auch 
den Titel „König von Guti“ führte?. Guti war im Norden von 
Babylon; es erstreckte sich vom medischen Grenzgebirge bis 
zum unteren Zab und umfalste also wohl den östlichen Teil 
des heutigen Kurdistan?. Guti war lange Jahrhunderte ein 
wohlgeordneter Staat, der in seiner besten Zeit eine nicht 
unbedeutende Macht besals; es ist ganz verfehlt, wenn C.P. 
Tiele, der dieses Königreich allgemein an die babylonisch- 
assyrische Grenze, in die Hochwälder des Ostens und Nordens 
verlegt, die Einwohner zu einem Nomadenvolke stempelt*. 

Anders mülste die Entscheidung bezüglich des König- 
reiches 51; ausfallen, wenn man die Lage des Landes einzig 


1 Vgl.H.Radau l.c. p. 159. 175 ff, an welch letzterer Stelle ein- 
gehend über die Könige von Guti und Lulubi die Rede ist. 

?H. Winekler, Geschichte Babyloniens und Assyriens S. 80 ff. 

3 Vgl. E. Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament 
S. 137 £.; D. G. Hogarth, Authority and Archaeology p. 44. 

*C, P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte 8. 141. 378. 
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aus dem von P. V. Scheil! veröffentlichten, der Regierungs- 
zeit von Samsuiluna angehörigen Texte ableiten wollte. Der 
Text lautet: „Jahr, welches auf dasjenige folgte, in welchem 
Samsuiluna auf den Bergen von Yadihabu und von Guti 
Stämme von Dattelpalmen (ukana oder mi$sukana) und von 
Gambäumen fällen liefs.“ Daraus schliefst F. Hommel?, dafs 
sowohl Yadihabu als auch Guti in Arabien zu suchen ist, weil 
die Gam- oder Zimmetbäume gerade dort vorkommen. Diese 
Schlufsfolgerung scheint mir aber nicht zwingend, weil wir 
den Verbreitungsbezirk dieser Bäume doch nicht so genau 
kennen. Mehr Beweiskraft hat dagegen die Bemerkung 
Hommels, dafs in südarabischen Inschriften ein Land Gaww? 
neben Saba erwähnt wird; es bleibt abzuwarten, ob sich für 
dieses Gaww hinreichend klare Belege finden lassen, in welchem 
Falle wir mit zwei Königreichen Guti zu rechnen hätten. 


V. Melchisedech, König von Salem. 


Die Bestandteile des Namens Melchisedech sind an sich 
‚klar. Sedech soviel als Sydyk ist als phönizischer Gott noch 
in der späteren Zeit bekannt*. Jedoch erst die Auffindung 
der Amarnatafeln® im Jahre 1888 ermöglichte es, die Aus- 


Rec" XIX, 57. i 
? Altisraelitische Überlieferung $. 318 ff. Der störende Druckfehler 
8. 318 — 21 statt 57 — ist zu verbessern. 

3 Ebd. 8. 319. O. Weber, Studien zur südarabischen Altertums- 
kunde I, 19. 53. 

* Vgl. Bourdais, Les astres dans la Bible (Se 8, p. 892); G. Raw- 
linson, History of Phoenicia p. 334 f. „Sydyk“, „Sedech“ bezeichnete 
wohl eine göttliche Eigenschaft, die später personifiziert wurde. In der 
Urgeschichte der Phönizier von Sanchuniathon — Philo Byblius gehört 
Sydyk zu den ersten mythenhaften Menschen. Vgl. F. Wagenfeld, 
Sanchuniathons Urgeschichte der Phönizier S. 22. Über die Stellung des 
Sydyk im phönizischen Pantheon s. J.B. v. Wei[s, Weltgeschichte I, 462. 
Über die phönizische Mythologie vgl. E. Renan, Memoire ... Sancho- 
niathon S. 241 ff; E. v. Schmidt, Die Philosophie der Mythologie 
8. 52 £. 

5 Herausgegeben in der KB V von H. Winckler, Die Thon- 
tafeln von Tell-el-Amarna. 1896. Eine gute Übersicht mit Inhaltsangaben, 
Citaten der wichtigeren Stellen, Litteraturverzeichnis sowie ausgiebigen 
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drücke, welche in der Bibel über Melchisedech vorkommen, 
besser zu verstehen. Unter jenen in Keilschrift geschriebenen 
Tafeln befinden sich auch‘ Berichte des Abdkhiba, Königs 
von Jerusalem, an den Pharao. Abdkhiba, lange fälschlich 
Ebedtob gelesen, steht in einem eigenartigen Verhältnis zu 
Ägypten. Von einer vollständigen Abhängigkeit kann keine 
Rede sein, schreibt er doch!: „Siehe, ich bin kein Stadt- 
verwalter ... ich bin der Freund des Königs und einer, der 
Abgaben dem König bringt.“ Die Beteuerung, nicht ein ge- 
wöhnlicher Stadthauptmann, sondern der Freund des Königs 
zu sein, setzt voraus, dafs diese Abgaben wohl als freiwillige 
aufzufassen sind, und es ist somit falsch, wenn A. Kloster- 
mann? den Abdkhiba einen Präfekten nennt. 

Diese relative Unabhängigkeit des Abdkhiba muls im 
Auge behalten werden, wenn man in seinen Briefen die 
mehrfachen Formeln vorfindet: Siehe, dieses Gebiet von Jeru- 
salem — nicht mein Vater, noch meine Mutter gaben es mir, 
sondern der Arm des mächtigen Königs; oder: Siehe, was 
mich anbetrifft, es war nicht mein Vater, noch meine Mutter, 
die mich einsetzten an diesen Ort, sondern dem Arme des 
mächtigen Königs verdanke ich es, in meines Vaters Haus 
eingetreten zu sein®; und ähnliche. Etwas Eigenartiges be- 
deuten diese Formeln jedenfalls, in den vielen, von skla- 
vischer Gesinnung überfliefsenden Briefen der syrischen Klein- 
könige kommt ein ähnlicher Ausdruck nicht vor, bei Abdkhiba 
kommt die Formel dazu einmal gerade nach der Beteuerung, 


Registern bietet W. M. Fl. Petrie, Syria and Egypt from the Tell-el- 
Amarna Letters. Sechs Briefe des Abdkhiba hat in neuer Übersetzung 
C. J. Ball, Light from the East p. 89 ff.; eine etwas oberflächliche 
Analyse der sieben Briefe bei A. Vogel, Der Fund von Tell-Amarna 
und die Bibel (VBb 4, S. 23 ff... Vgl. H. Zimmern, Die Assyriologie 
als Hülfswissenschaft S. 10f£. Die Unsicherheit in betreff der Regierungs- 
zeit der zwei Amenophis ist nicht so grofs, wie Grandclaude (La 
chronologie bibl. des temps prim. p. 112 s.) annimmt. 

1 C. J. Ball, Light from the East p. 91. 

?2 Ein diplomatischer Briefwechsel S. 14. 

320.0), Ball lee.p: 37. 89, 
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dafs er der Freund des Pharao, nicht sein Unterbeamter sei. 
Nahe liegt somit ein Vergleich mit Hebr. 7, 3, wo der Apostel 
von Melchisedech sagt, dafs derselbe „ohne Vater, ohne Mutter, 
ohne Geschlechtsregister“ war. Fast dieselben Worte wendet 
ohne alle Veranlassung Abdkhiba im 14. Jahrhundert v. Chr. 
auf sich an, und es ist nicht zuviel gesagt, wenn man be- 
hauptet, dafs diese Worte einen Bestandteil der Überlieferung 
über die geheimnisvolle Persönlichkeit Melchisedechs bilden. 

Von grofser Wichtigkeit ist ferner der Ausdruck „der 
mächtige König“, der bei Abdkhiba jedesmal nach der Ver- 
sicherung, dafs er seine Herrschaft nicht Vater oder Mutter 
‚verdankt, wiederkehrt. Auch diesen Ausdruck wenden die 
syrischen Fürsten dem Pharao gegenüber nicht an, was gewils 
merkwürdig ist‘. Von F. Hommel ist der Nachweis geliefert 
worden?, dafs keilschriftlich, also in der Sprache der in Be- 
tracht kommenden Amarnatexte, „mächtiger König“ auch 
„höchster Gott“, 7175» 5x, bedeuten kann. Es ist in hohem 
Grade wahrscheinlich, dafs Abdkhiba mit den Worten „mäch- 
tiger König* ebenso eine religiöse Formel gebrauchte wie bei 
den Ausdrücken „nicht durch meinen Vater und meine Mutter“, 
nur dafs „mächtiger König“ viel leichter als Schmeichelei auf- 
gefalst werden konnte, während Abdkhiba selbst den 71>> >s, 
den höchsten Gott, damit meinte, dessen Hoherpriester bereits 
Melchisedech gewesen war®. 


' Von Ribaddi von Gebal (Gubla) wird einmal der Hethiterkönig 
als „der mächtige König“ bezeichnet. 

2 F. Hommel, Altisrael. Überlieferung S. 157 f. 

3C. Geikie, The Bible by Modern Light I, 341. Der Mono- 
theismus hatte damals in Palästina nur mehr wenig Anhänger; die Ein- 
wohner des Landes waren in Abgötterei versunken. C. Krieg (Der 
Monotheismus der Offenbarung S. 110) spricht mit Unrecht von dem zur 
Zeit Melchisedechs „allgemein herrschenden Monotheismus der Nach- 
kommen Noes“. Über die Religion Abrahams vgl. C. v. Orelli, All- 
gemeine Religionsgeschichte S. 264 ff. Vgl. ferner E. Molehow, Egyp- 
ten und Palästina S. 13; A. Wilkins, Phoenieia p. 142; L. Bertholdt, 
De ortu theologiae p. 19 sq.; A. Keith, The land of Israel p. 130; 
E. Riehm, Alttestamentliche Theologie S. 49; A. Kayser, Die Theo- 
logie des Alten Testaments S. 36. 
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An der Übersetzung: Der Arm „des mächtigen Königs* 
kann nicht gezweifelt werden. Die neueste liberale Forschung 
macht diesen nicht unwichtigen Text unschädlich, indem sie 
übersetzt: der mächtige Arm des Königs?; diese Übersetzung 
mufs aber als falsch zurückgewiesen werden. Ich möchte 
unter Berücksichtigung der vorkommenden Ausdrücke: Nicht 
Vater, nicht Mutter (ohne Vater, ohne Mutter, ohne Ge- 
schlechtsregister [Hebr. 7, 3]), der mächtige König, 715» >s, 
vorschlagen, unter „der mächtige König“ einen rituellen? se- 
mitischen Gottesnamen zu verstehen: Malik oder Molek. Viele 
Gründe sprechen dafür, in Malik (Molek) eine uralte Bezeich- 
nung des wahren Gottes zu sehen; dieser Name spielte in 
der späteren Abgötterei eine nur zu groflse Rolle. Übrigens 
ist ja gerade in den Amarnabriefen ein Abimelech, König 
von Tyrus, vertreten, welcher Name mit Malik (Molek), „ist 
Vater“, zu übersetzen ist. 

Dafs dem Ausdrucke „nicht mein Vater, nicht meine 
Mutter, sondern der Arm des mächtigen Königs“ eine be- 
sondere Bedeutung zukommt, wird jetzt fast allgemein zu- 
gestanden. Sonderbare Erklärungsversuche kommen da zum 
Vorschein, wovon ich nur denjenigen hier erwähnen will, der 
in diesen merkwürdigen Worten die Bezeichnung eines Wahl- 
königtums sehen möchte‘. Dieser Vorschlag braucht wohl 
nicht ernst genommen zu werden. Es widerspricht übrigens 
den Worten Abdkhibas: „Dem Arme des mächtigen Königs 
verdanke ich es, in meines Vaters Haus eingetreten zu sein“, 
die deutlich genug auf einen religiösen, neben dem weltlichen 
bestehenden Machtbezirk hindeuten. Abdkhiba hatte aufser 
der von seinen Eltern ererbten Macht noch die Gewalt, die 
ihm als Vertreter des 77°5> »s, des mächtigen Königs (Malik, 


ıB. T. A. Evetts, New Light on the Bible and the Holy Land 
p. 226. 

EC I Ballekter p. 534 

3 Saladin (Jehovas gesammelte Werke S. 164 ff.) ist zurückzu- 


weisen. 
+ W. M. Fl. Petrie, Syria and Egypt from the Tell el Amarna 


Letters p. 138. 
1 
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Molek), zukam: er war Priesterkönig. Dies war auch Melchi- 
sedech (Ps. 109, 4). 

Bis zur Auffindung der Amarnatafeln stellten sich der 
Erklärung des Namens: Jerusalem unübersteigliche Schwierig- 
keiten entgegen. Es sollte 11° eine Abkürzung von wın" sein, 
mit Abstofsung des vw vor p5w?; noch 1890 giebt das Wörter- 
buch von Gesenius? der Ableitung von 7” im Sinne von 
„Hingeworfenes“, „Gegründetes* den Vorzug. Die Amarna- 
briefe haben jetzt diese Frage entschieden, da in denselben der 
Name der Stadt Jerusalem Urusalim vorkommt. Abdkhiba 
spricht sowohl vom Lande als von der Stadt Jerusalem. Uru 
wird in den Syllabaren mit alu, „Stadt“, zusammengestellt?; 
Salim war der Gott des Friedens (vgl. Hebr. 7, 2)°. Jeru- 
salem war also die Stadt des Gottes Salim, die Stadt des 
Friedensgottes. In St. Petersburg (Hermitage) befindet sich 


1 Über Melchisedech als Hoherpriester und König vgl. S. Thom. 
2—2, q. 87, 1. 890-3, d. 3, L. 2 pr.; K12, 8, Sp. 1215f., Art. „Mel- 
chisedech“; C. A. R. Baggesen, Abraham, der Vater der Gläubigen 
S. 89 ff.; H. Beck, Das Leben Abrahams S. 51ff.; J. H. Heidegger, 
Hist. sacra Patriarcharum U, 185 sq.; J. J. Hefs, Geschichte der 
Patriarchen I, 250 ff.; A. Masson, Histoire du patriarche Abraham 
p. 132ss.; J. Parker, Adam, Noah and Abraham p. 118£.: J. R. Passa- 
vant, Abraham und Abrahams Kinder S. 42 ff.: J. Pauli, Das Leben 
der Erzväter S. 28 ff.; M. F. Roos, Fufsstapfen des Glaubens Abra- 
hams 1, 23 ff.; L. Schwenke, Das Leben Abrahams, Isaaks und Jakobs 
8.42 ff.; C. A. Scott, The Life of Abraham p. 32ff.; G. Smith, Short 
History of Christian Missions from Abraham and Paul &ec. p. 10 £.; 
E. G. White, Patriarchs and Prophets p. 122. 

2H. Reland, Palaestina p. 833. Dieser Ansicht stimmte auch 
Ewald (a. a. O. III, 166) bei. Ein ursprüngliches vn" im Sinne von 
„Besitztum“, „Sitz“ hält L. Reinke (Abhandl. über Melchisedek S. 251) 
für wahrscheinlich. 

3 Handwörterbuch (11. Aufl.) S. 357. Vgl. S. Baring-Gould, 
Legends of Old Testament Characters II, 4f. F. Fabricius (Tract. 
phil.-theol. de sac. Chr. iuxta ord. Melchizedeei p. 104 sggq.) schwankt 
zwischen 7x7 und x%", 

* F. Delitzsch, Assyr. Lesestücke (3. Aufl.) S. 60, Nr. 261. Vgl. 
W. Mufs-Arnolt, Assyrisch-englisch-deutsches Wörterbuch S. 92. 

5 Vgl. H. Hulsius, Melchisedecus p. 108 sq.; Ignotus, The 
supremacy and sufficieney of Jesus-Christ p. 113. 
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eine Gemme! syrischer Arbeit mit dem Bilde eines Gottes 
und der Inschrift „Der Gott Salimmu“, der Gott des Friedens; 
ebenso fand Clermont-Ganneau den Namen dieses Gottes 
auf einer in Sidon entdeckten Stele als Gott „Shalman“, und 
in den Inschriften von Shökh Barakät bei m unter der 
- Form „Selamands*. 

An die ursprünglichen Bestandteile des Wortes Jerusalem 
erinnert noch Ps. 75, 3: „Und in Salem war bereitet sein 
Ort“; Is. 9, 6: „Friedensfürst“, d.h. Fürst von Salem; Hebr. 
r Bi „Melchisedech, König von Salem“?. Hierher gehört 
auch der Name Ur der Chaldäer; eine durch den Gleichklang 
verursachte Spielerei setzt 2 Esdr. 9, 7 statt Ur „Licht“; ferner 
ist zu berücksichtigen Is. 24, 15: „Darum verherrlicht den 
Herren im Lichte, o’ıs2,* wo die Vulgata „in doetrinis“ 
übersetzt. 

Fernere Funde müssen zeigen, ob der höchste Gott, 
j>>> >s, der „mächtige König“, dessen Hoherpriester Melchi- 
sedech war, den Beinamen Salim oder Salem hatte, oder in 
welcher Beziehung diese Namen zu einander stehen. Durch 
die Feststellung dieser Beziehung würde auch die durch die 
Heilige Schrift sich hindurchziehende messianische Bezeich- 
wi zur von Salem“? neues Licht erhalten. 


IIPSBA 19,Cp- 

Ve], 8: gl Ant., Ad Autolycum p. 108. 

® D. G. Hogarth (Authority and Archaeology p. 73) leugnet zu- 
erst, dafs betreffs Melchisedechs, „Königs von Salem“, u. s. w. aus den 
Amarnabriefen Schlüsse gezogen werden können. Seine Gründe kommen 
ihm aber selbst wenig stichhaltig vor, da er hinzufügt, dafs der Zwischen- 
raum von 900 Jahren allein schon jeden Vergleich ausschliefse. Der 
Zwischenraum beträgt aber nur ungefähr 800 Jahre; sodann sollte Ho- 
garth wissen, wie wenig religiöse Begriffe und Vorstellungen von der 
Zeit beeinflufst werden. Vgl. ferner G. Weil, Biblische Legende der 
Muselmänner $. 78 ff.,; S. Baring-Gould l.c. 1, 194ff.; Fl. de Moor, 
Un &pisode oublie p. 20 s.; L’Asie anterieure p. 14 f.; Hebreux pal. 
premos (Se 9, p. 550); H. Bloch, Die Quellen des Fl. Ios. S. 13; DBC 
II, 662f.; H. Sehultz, Alttestamentl. Theologie II, 261 f.; J. G.Hoare, 
From Adam to Abraham p. 109 f.; E. Hühn, Mess. Wissensch. S. 155; 
L. Bendavid, Über die Religion der Ebräer vor Moses 8. 47; P. de 
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch I, 257 £. 
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VI. Abraham. 


Der Name Abram kommt schon in der Zeit der ersten 
babylonischen Dynastie, vor. Dies wurde von F. Hommel? 
1894 nachgewiesen. In einer Kontrakttafel aus der Regierung 
des Apil-Sin, des Grofsvaters von Hammurabi, wird ein Sha 
Martu, Sohn des Abiramü, erwähnt. Abiramü wird meistens 
mit „erhabener Vater“ übersetzt. Einige neuere Schriftsteller ? 
übersetzen auch „Ramu ist Vater“; der Name dieses Gottes 
soll auf den Bronze-Thoren von Balawat vorkommen; diese 
Lesung ist aber jedenfalls sehr zweifelhaft und unsicher. Dazu 
kommt, dafs Ramu das determinative Praefix hat, man kann 
daher schwerlich die Übersetzung „Ramu ist Vater“ als be- 
rechtigt ansehen. Der Name Abram, Abramu, Aburamu, 
Auräma findet sich in den Inschriften bis auf Asarhaddon 
herunter, unter dessen Regierung ein Eponym Abram heifst ?, 

Die Änderung des Namens Abram in Abraham ist eine 
direkt von Gott gewollte, und kann daher nicht auf philologisch- 
grammatische Gründe zurückgeführt werden*. Es ist daher 
fraglich, ob der Hinweis auf die minäischen Inschriften Süd- 
arabiens, wo langes a durch h bezeichnet wird, hier ange- 
bracht ist®. Eher noch könnte das in den arabischen Wörter- 
büchern vorkommende a), Menge, herangezogen werden. 
Die einfache Erklärung wird wohl sein, dafs der Name Abra- 
ham schon ziemlich früh in diese Schwestersprachen über- 
gegangen ist. 





ı PSBA 1894, Assyriological notes $ 5 (Mainummer). 

° So z.B. H. G. Tomkins, Abraham and his Age p. 64. 

®?G. Smith, The Assyr. Epon. Canon p. 39. R. Lepsius, Über 
den chronologischen Wert S. 45. 

* Ebensowenig kann von einer „Art sogenannter Volksetymologie“* 
(E. König, Hebräisch und semitisch S. 83) die Rede sein. 

° Es ist dies die Ansicht F. Hommels (Das graphische = im 
Minäischen S. 24; Altisrael. Überlieferung S. 275—277), der auch A. H. 
Sayce (The Early History of the Hebrews p. 34) zustimmt. Der Penta- 
teuch wäre danach einst teilweise in minäischer Schrift geschrieben ge- 
wesen; später habe man alsdann beide Namen getrennt, und 1 Mos. 17,5 
sei zur Erklärung eingeschoben worden. 
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Das jetzt nachweisbare Vorkommen des Namens Abram 
im Altbabylonischen verdrängt von selbst die früheren, oft 
sehr gewagten Erklärungen. F. Hitzigt leitete den Namen 
aus dem Sanskrit ab und verglich denselben mit dem indischen 
Gottesnamen Räma; Abraham sei dasselbe Wort wie Brahman, 
welch letztere Behauptung übrigens auch F. Nork? aufstellte. 
E. Renan? nimmt seine Zuflucht zu einem sagenhaften 
Könige von Ur, Orham, den pater Orchamus (Ovid, Meta- 
morph. IV, 212); dieser Vater Orham sei das Urbild von 
Abraham. 


Fünfter Abschnitt. 
Amraphel (Hammurabi). 


Im vorigen Abschnitte wurde gezeigt, dafs die Eigen- 
namen von 1 Mos. Kap. 14 diesem Kapitel die Zeit um 
2000 v. Chr. zuweisen. In diesem Abschnitte soll eine mög- 
lichst genaue Bestimmung dieser Zeit versucht werden. Eine 
ungefähre Fixierung der Zeitlage von 1 Mos. Kap. 14 ist aus 
der Bibel selbst nicht möglich, weil die überlieferte dreifache 
Textgestalt (samarit., septuag., masoret.) zu sehr vonein- 
ander abweichende Zahlen bietet. Wir müssen vielmehr 
von den vier Königen des Ostens ausgehen, und zwar von 


1 Geschichte des Volkes Israel I, 41 ff. Für F. Chr. Baur (Sym- 
bolik und Mythologie 1. Teil, I. Bd., S. 319) ist dies ganz sicher; 
ebenso F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker I, 381; 
L. Menard, Hist. des Isra6lites p. 155. Vgl. ferner M. Rahmer, Die 
hebräische Tradition in den Werken des Hieronymus S. 28; M. Löhr, 
Geschichte des Volkes Israel S. 14. 

? Biblische Mythologie I, 310 ff. 

3 Histoire du peuple d’Israel I, 75 f.; vgl. dagegen de Broglie, 
Questions bibliques p. 199. 

* Vgl. J. Löwe, Etwas über Chronologie zur jüdischen Geschichte 
S. 21. 39f. @. Tachauer (Das Verhältnis von Josephus Flavius zur 
Bibel und Tradition S. 10) behauptet, dafs die Kirchenväter den Text 
der .chronologischen Angaben bei Josephus gefälscht haben; R. Plaut 
(Flavius Josephus und die Bibel 8. 28), dafs der Text des Josephus zu 
Gunsten der Septuaginta interpoliert wurde. 
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Amraphel, weil die andern drei Könige vorerst nur durch 
ihn bekannt sind und weil nur für ihn nach dem heutigen 
Stande der Wissenschaft eine Berechnung der Regierungszeit 
möglich ist. ‘ 

Diese Berechnung ist jedoch infolge des Zustandes der 
(Quellen nicht ganz einfach‘, Die zahlreichen Thontafeln mit 
historischem Inhalte, welche. in der letzten Zeit gefunden 
wurden, würden uns ein klares Bild der Geschichte des 
Zweistromlandes während der drei Jahrtausende vor Christus 
geben, wenn dieselben nicht in unvollständigen Bruchstücken 
auf uns gekommen wären. So sind wir genötigt, in Fällen, 
wo essich um besonders wichtige Zahlen handelt, uns vorerst 
aus den verschiedenen keilschriftlichen Quellen ein Ganzes zu 
kombinieren. Die Amarnatafeln bringen es dazu noch mit sich, 
dafs auch die Pharaonengeschichte berücksichtigt werden mufs. 

Die wenigen bisher gemachten chronologischen Versuche 
fanden nicht allgemeine Anerkennung; sie sind dazu schon 
wieder korrekturbedürftig, da neueste Funde einige kleinere, 
wenn auch weniger wesentliche Änderungen erheischen?. Ein 





1 Erst seit Auffindung der Königsliste steht man auf einigermalsen 
sicherem Boden. Noch A. Scholz (Die Keilschrift-Urkunden und die 
Genesis S. 46) und E.L. Fischer (Heidentum und Offenbarung S. 180) 
setzen Hammurabi auf circa 1550 v. Chr. an. 

? Zwei Systeme nehmen einen doppelten Sinn für das Wort „Jahr“ 
an. E. Alker (Die Chronologie der Genesis; Die Chronologie der Bücher 
der Könige ete.; Die vortrojanische ägyptische Chronologie) nimmt erst 
mit 1853—1852 v. Chr. Sonnenjahre an: vorher sei sowohl in der Bibel 
wie in Ägypten nach 3/5 Jahren gerechnet worden (vgl. Die vortrojan. 
ägypt. Chronologie S. 140 ff). Chevallier (L’annee religieuse dans la 
famille d’Abraham ete.) und V. Dumax (R£vision et reconstitution de 
la chronologie biblique et profane des premiers äges du monde) lassen 
neben dem bürgerlichen ein religiöses Jahr von sieben Monaten einher- 
laufen. Nun gab es zwar in Ägypten verschiedene gleichzeitige Jahres- 
formen, dieselben wurden aber genau unterschieden und hatte jede ihren 
eigenen Namen. Es geht aber nicht an, in der Bibel demselben Worte 
in demselben Texte eine doppelte Bedeutung zu geben, die durch nichts 
angedeutet ist. Vgl. O. Rey, Le systöme de chron.-bibl. de MM. les 
abbes Chevallier et Dumax (Rb 1893, p. 560 ss.); P. Schanz, Das Alter 
des Menschengeschlechts (BS 1896, 8. 21 f.). 
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derartiger unfertiger Zustand hat zur Folge, dafs vorderhand 
Angaben aus griechischen und lateinischen Schriftstellern trotz 
ihres mangelhaften Textes und trotz ihrer falschen Voraus- 
setzungen! nicht ganz abzuweisen sind; dieselben können 
sogar nach vorsichtiger Aussonderung des Wertlosen manch- 
mal nützliche Fingerzeige und Bestätigungen liefern. 

Im folgenden will ich eine Rekonstruktion der Geschichte 
Babyloniens und Assyriens geben und damit die Zeit der 
Gründung des babylonischen Einheitsstaates durch Amraphel 
bestimmen. Dadurch sind alsdann enge Grenzen für die 
1 Mos. Kap. 14 erzählten Ereignisse sowie für die Zeit 
Abrahams gegeben. Die Untersuchung wird zuerst eine Skizze 
der keilschriftlichen Quellen für die Dynastien des baby- 
lonischen und des assyrischen Reiches bringen, sodann folgt 
eine Bewertung der festen Anhaltspunkte, die dazu dienen 
können, die jetzigen Lücken in den Dynastien zu überbrücken; 
Nachrichten aus griechischen und lateinischen Schriftstellern 
sollen zum Schlusse erwähnt werden, die die gefundenen 
Resultate erhärten. 


I. Keilschriftliche Quellen der babylonisch -assyrischen 
Geschichte. 


1. Babylonische Quellen. 

Die Königslisten A und B. Die ganze Reihe der 
Dynastien und der einzelnen Herrscher in Babylon seit der 
Gründung des Einheitsstaates wurde 1884 von Th. Pinches 
gefunden und veröffentlicht?. Die Liste wird als Königs- 
liste A eitiert. Die Tafel, welche ungebrannt ist, befindet 
sich leider in einem sehr schadhaften Zustande, und wenn 
auch die zahlreichen seit 1884 erschienenen Ausgaben und Kol- 
lationen® über manche schwer leserliche Stelle genügenden 


1 J. Nikel, Herodot und die Keilschriftforschung S. 37 ff. 

2 PSBA 1884, May, p- 193 f. 

3 A. Pannier, Geneal. bibl. (1886), heliogr. Tabelle. E. Schra- 
der, Die keilinschriftliche babylonische Königsliste (SbB 1887, S. 579 ff.). 
H. Winekler in Untersuch. zur altoriental. Geschichte 1889, S. 146. 
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Aufschlufs gegeben haben, so beeinträchtigen die bedeutenden 
in derselben sich vorfindenden Lücken ein für allemal ihre 
Brauchbarkeit. Die Liste ist so gehalten, dafs von jeder 
Dynastie zuerst die einzelnen Könige mit ihren Regierungs- 
jahren aufgezählt werden; unter dem letzten Könige befindet 
sich jeweils ein Strich, darunter die Zahl der Könige, der 
Name der Dynastie und die Gesamtsumme der Jahre. 

Die erste Dynastie, deren sechster König Amraphel- 
Hammurabi ist, ist weggebrochen, nur die Summierung: 
11 Könige der Dynastie von Babel, jedoch ohne die Summe 
der Jahre, ist übriggeblieben. Die zweite Dynastie dagegen 
ist erhalten, sowohl in den Angaben über die einzelnen Könige 
als auch in der Summierung einschliefslich des Namens der 
Dynastie. Es waren 11 Könige, die 368 Jahre regierten. 
Nur der Name des 6. Königs ist nicht ganz deutlich; er ist 
meistens Gulkischar gelesen worden, dagegen ist es die An- 
sicht von ©. F. Lehmann, dafs in dieser Liste aufser Gulki 
nichts weiteres mehr mit Sicherheit gelesen werden kann. 

Die empfindliche Lücke am Anfange der Königsliste A 
wird durch eine ebenfalls von Th. Pinches' herausgegebene 
Tafel ausgefüllt, welche voll lesbar die zwei ersten Dynastien 
enthält. Auch diese Tafel liegt jetzt bereits mehrfach vor? 
und wird mit Königsliste B bezeichnet. Bei Berücksich- 
tigung beider Königslisten ergeben sich für die ersten zwei 
Dynastien folgende Resultate: 


bis 147, Autographie. Delitzsch, Assyriologische Miscellen, Sonder- 
abdruck 1893, 8. 183 ff. J. A. Knudtzon, Assyrische Gebete an den 
Sonnengott, Anhang I (1893), 60, neue Kollation. P. Rost, Untersuch. 
zur altoriental. Geschichte (1897) S. 241—242, Autotypie. C. F. Leh- 
mann, Zwei Hauptprobleme (1898), Autotypie und Autograpbie, teil- 
weise neue Kollation. 

'! in PSBA II (1880), 20 ff. 

®? E. Schrader a. a. O. S. 582. 584. und Photolithographie. 
H. Winckler.a. a. O. S. 145, Autographie. Es wirkt störend, wenn 
Winckler in der zweiten Abhandlung die zwei Listen (A und B) gerade 
umgekehrt bezeichnet wie in der ersten. P. Rost a.a. O. S. 240, Auto- 
graphie. 
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I. | I 
Dynastie von Babylon Dynastie von Uru-azag? 

(11 Könige; 305 Jahre): (11 Könige ®; 368 Jahre): 
Sumuabi 15 Jahre | Ma-ilu 60 Jahre 
Sumulailu 35 .„ dessen Sohn | Kiannibi DOWER, 
Zabu 14 RS „ „| Damki-ilischu 26  „ 
Apil-Sin IA nel. & „  Ischkibal 15) (44 
Sinmuballit SO.zeS = a Schuschi 24 .. sein Bruder 
Hammurabi 55 “ ) Gulkischar+ 55 .. 
Samsu-iluna 35 . A & | Kirgaldarabar 50 „ .. Sohn 
Ebischum 2b.h:; 7 „ | Adarakalamma 28 r 
Ammi-satana 25 .„ R u, Aknrulanna 7,26, 7, 
Ammi-sadugga 221 . > „ | Melamkurkurra 8 


Samsu-satana 31 „ „ | Bagamil 20 


Einige Gelehrte, unter denen auch bis in die letzte Zeit 
Fr. Hommel war, nehmen eine Gleichzeitigkeit der zwei 
ersten Dynastien an. Doch mit Unrecht, Für die 2. Dynastie 
sind allerdings auf der Königsliste B die Regierungszahlen 
nicht angegeben, auch werden für die 2. Dynastie auf der 
Liste B die Namen mehr ideographisch statt wie für die 
1. Dynastie phonetisch geschrieben. Doch läfst sich dies leicht 
erklären durch die Annahme, dafs die Liste B wahrscheinlich 
von einem Schüler herrührt, der die Namen auswendig lernen 
wollte; auch die Unterschrift der 2. Dynastie auf Liste B 
„zehn Könige der Dynastie von Uru-azag“, trotzdem doch elf 
Namen da sind, spricht für diese Vermutung. Die Gleich- 
zeitigkeit der beiden Dynastien wird endlich geradezu aus- 
geschlossen durch die Liste A, die eine Reihenfolge aller 
Könige geben will; da diese Reihenfolge für den grölsten 





1 Die Zahl 22 ist zweifellos. 

2 Nach H. Winckler (Gesch. Babyloniens und Assyriens 8. 67 £.) 
bezeichnet Uru-azag einen Stadtteil Babylons; er führt dafür ein Gedicht 
'an, das von der Rückführung der Statue Marduks aus Elam nach Uru- 
azagga (Babylon) handelt. Anderer Ansicht ist P. Rost a. a. O. S. 10. 

3 Die Namen der Könige, bei dieser Dynastie meist ideographisch 
geschrieben, sind nach der Königsliste B gegeben, in der die Namen des 
2., 7., 8., 9. und 10. Königs mehrere Zeichen mehr haben als in der 
Königsliste A. 

% Statt Gulkischar schlägt C. F. Lehmann (Zwei Hauptprobleme 
S. 17) die Lesung „Gulki-(?)kur“ vor. 

Biblische Studien. VII. 1.—3. re 13 
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Teil der Liste anderweitig nachweisbar ist, so kann ohne 
triftige Gründe für den Anfang der Liste eine andere Ord- 
nung nicht angenommen werden !. 

Die Listen A und: B galten bis vor kurzem als mafs- ° 
gebend für die zwei ersten Dynastien; ihre Glaubwürdigkeit 
wurde nicht in Zweifel gezogen, obwohl sie aus sehr später 
Zeit herrühren. Nun wurde 1898? ein Täfelcehen heraus- 
gegeben, das in der Regierungszeit von Ammi-sadugga, des 
vorletzten Königs der 1. Dynastie, geschrieben ist und das 
andere Zahlen giebt. Die Sprache ist meist die sumerische. 
Die Tafel umfalst die Regierungszeit der sieben ersten Könige 
der ersten Dynastie und giebt für jedes einzelne Jahr ein 
irgendwie wichtiges Ereignis an. Für Babylon, welches da- 
mals bereits das Handelszentrum Vorderasiens war, war ein 
chronologisches System dringend notwendig und in Ermange- 
lung einer Ära kam man auf diese Art der Aufzählung. So 
z. B. lauten die Jahre 10—14 des ersten Königs, Sumuabi°®: 


10. Das Jahr, als die Krone des Gottes Jahu von Kis ge- 
macht wurde. 

11. Das Jahr, welches auf dasjenige folgte, wo die Krone 
des Gottes Kis gemacht wurde. 

12. Das Jahr, als der Garten der Götter gemacht wurde. 

13. Das Jahr, als die Gegend von Kazallu erobert wurde. 

14. Das Jahr, welches auf dasjenige folgte, wo die Gegend 
von Kazallu erobert wurde. 


Auf die einzelnen Jahre folgt jedesmal die Summe der 
Jahre des betreffenden Königs. 

Es leuchtet ein, dafs eine derartige ins einzelne gehende 
Aufzählung, noch dazu von einem Zeitgenossen geschrieben, 
den Regierungssummen vorzuziehen ist, welche wir in einer 
anderthalb Jahrtausend später entstandenen Abschrift besitzen. 


1 F. Hommel hat seine Ansicht seither teilweise geändert (vgl. 
NkZ 9, S. 998 ff.; ET 10, p. 210 ff.), was vielfach übersehen wird. 

2 OT VI, plate: 9.10. 

3 PSBA 21 (1899), p. 10 ff. Übersetzung von A. H. Sayce. 
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Da die neuen Zahlen bald ein plus, bald ein minus gegenüber 
den Königslisten bringen, so wird wahrscheinlich die Ver- 
schiebung im Gesamtresultat nur eine geringe sein, selbst 
wenn weitere ähnliche zeitgenössische Tafeln noch gefunden 
werden. Die relative Verläfslichkeit der Königslisten A und B 
geht auch daraus hervor, dafs die Schreibung der Königsnamen 
durch die neue Tafel voll bestätigt wird. Die bei den sieben 
ersten Königen vorzunehmenden Änderungen sind 


Sumuabi 14 Jahre, statt 15 in Liste B. 


Sumulailu 36 ; dat st rn ITS LESE 
Zabu 14 f 

Apil-Sin 18:19, 

Simmuballit 20 3 a0 
Hammurabi 43 _„ us 


Samsuiluna 38 BntUıreh an, 


Mit der Zahl 43 für Hammurabi wird auch ein Beweis 
der Anhänger der Gleichzeitigkeit der zwei Dynastien ent- 
kräftet, welche das zweimalige Vorkommen der Zahl 55 für 


n 


unmöglich halten i. Die erste Dynastie hätte also nach dieser 
neuen Datenliste 286 statt 305 Jahre. Übrigens hat sich die 
Sachlage schon wieder etwas verschoben. L. W. King hat 
aufser der neuen chronologischen Tafel, für die zwei sich 
teilweise vervollständigende Exemplare vorhanden sird, noch 
andere Funde veröffentlicht”. Der Rest der Dynastie, von 
Samsuiluna ab, hatte wahrscheinlich auch andere Zahlen; für 
Ammi-satana ist 37 jedenfalls ein Minimum, so dafs vorderhand 
die Summe 298 wäre. Es ist schliefslich fraglich, ob weitere 
Funde nicht die ursprüngliche Summe 305 wiederherstellen 
werden. Soviel ist wohl sicher, dafs 305 die annähernde 
Summe der 1. Dynastie ist, mit nur geringem möglichen Fehler. 


. 1 Seine NkZ 9, S. 998 ff. entwickelte Theorie hat F. Hommel 
aufs neue modifiziert in „Ein neuer babylonischer König“ S. 38 ff. 
2 L. W. King, The Letters and Inscriptions of Hammurabi II, 
217 #.; II, p..ıxu. ıxxı. 212 ff. 
3 Das ganze Material betreffs der 1. Dynastie liegt jetzt in vorzüg- 
licher Bearbeitung im IV. Bd. der Bt vor: E. Lindl, Die Datenliste 
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Man kann deshalb einstweilen mit dieser Zahl arbeiten, was 
auch W. Rogers? thut. 

Für die 2, Dynastie besteht die Zahl 368. 

Die 3. babylonische Dynastie ist die der Kassiten mit 
36 Königen, die nach der Königsliste 576 Jahre und 9 Monate 
regierten?. Die 6 ersten Könige sind erhalten, 5 und 6 ohne 
Regierungszeit, der 7. kann ergänzt werden; es ist der ander- 
weitig bekannte König Agumkakrime; er nennt Taschziguru- 
masch, den 6. Kassiten, seinen Vater. Von 22, 23 und 24 
ist die Regierungszeit erhalten, von 25 an Name und Regie- 
rungszeit. Die grofse Lücke vom 7. auf den 25. bezw. 22. Kas- 
sitenkönig erschwert in hohem Grade die chronologischen 
Untersuchungen, diese Lücke kann nur durch Hinzuziehung 
anderer bekannter Werte sowohl aus keilschriftlichem als auch 
ägyptologischem Gebiete einigermalsen überbrückt werden. 

Die 4. Dynastie ist die von Pasche. Ihre Herrschaft 
dauerte nach jetzt ziemlich allgemeiner Annahme? 132 Jahre 
6 Monate. Die Dynastie stammte aus Babylon selbst und 
umfafste elf Könige, die in der Königsliste nur teilweise er- 
halten sind und aus den andern Quellen ergänzt werden 
müssen. 

An 5. Stelle kommt die Dynastie vom Meerlande: drei 
Könige mit 21 Jahren 5 Monaten. Namen und Regierungs- 
zeit der Könige sind auf der Königsliste erhalten. 

Die 6. Dynastie ist die Dynastie von Bazi. Drei Könige 
mit Name und Regierungszeit regieren 20 Jahre und 3 Monate. 


der ersten Dynastie von Babylon S. 338—402. Hier ist auch ein von 
Lindl im Museum zu Konstantinopel entdecktes, die Londoner Datenliste 
ergänzendes Fragment verwertet. 

1 A History of Babylonia and Assyria I, 338. 

® P. Rost (a. a. O. S. 11 ff.) giebt der 3. Dynastie 336 Jahre; 
auch J. Hal&vy (Recherches biblique I, 486) findet die Zahl 576 zu 
hoch. Es ist jedoch an 576 festzuhalten. 

® F. E. Peiser (in ZA 1891, S. 268 £.) hielt schon diese Zahl für 
wahrscheinlich; vgl. W. Rogers, Outlines p. 63; C. F. Lehmann, 
Zwei Hauptprobleme S. 15. Dagegen vertritt P. Rost (a. a. O. S. 25) 
die Zahl 112 Jahre 6 Monate. 
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Die 7. Dynastie bildet auf der Königsliste ein Blamit, 
dessen Name weggebrochen ist. Er regierte 6 Jahre. 

Die nächste Summierung lautet 22. Dynastie von Babel. 
Bis dorthin sind nach dem Elamiten drei Namen, teilweise 
nur Spuren, sodann folgt eine grofse Lücke, fünf mehr oder 
weniger beschädigte Namen bilden endlich die Fortsetzung 
auf der andern Kolumne bis zur Summierung. Zunächst ist 
festzustellen, dafs gegenüber der anfänglichen Lesung 311 
oder 21? jetzt nach erneuten Untersuchungen und Kollationen 
die Zahl 22 allgemein angenommen wird®. Es frägt sich 
nur, was damit gemeint ist, ob sie die Zahl der Könige oder 
die Dauer der Dynastie bezeichnet. Es ist nun eine That- 
sache, dafs zwischen dem Elamiten und der Zahl 22 unmög- 
lich Platz ist für 22 Linien. Die Königsliste ist auf beiden 
Seiten beschrieben und läfst trotz der vielen Brüche die ur- 
sprüngliche Gestalt noch ganz deutlich erkennen. Auf jeder 
Seite sind zwei Kolumnen, die Fortsetzung geschieht von einer 
Seite auf die andere durch einfache Wendung. Es ist nun 
die Tafel durchaus gleichförmig beschrieben und die Zahl 
der abgebrochenen Zeilen kann beinahe mit absoluter Sicher- 
heit festgestellt werden. Bereits ©. Tiele* vertrat die Möglich- 
keit, dafs hinter dem Elamiten der Rest der Kolumne mit 
einer Dynastie von etwa 10 oder 11 Nummern besetzt war, 
während die 5 Namen am Anfange der andern Kolumne eine 
Dynastie für sich bildeten, denen 22 (bei Tiele noch 31) Jahre 
zugewiesen werden. Eine neue Messung läfst auch CO. F. Leh- 
mann’ nur Platz für die von Tiele als möglich vorausgesetzten 
Zeilen finden, etwa mit einem Spielraum von 1 oder 2; auch 
er vertritt zwei Dynastien, die eine von 11 Königen mit un- 


1 Auch H. Wincekler (Untersuch. zur altoriental. Gesch. S. 27) 
vertrat diese Zahl; ebenso C.P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte 
3,1051. 

? Delitzsch (Miscellen S. 188) hält 21 „aufser Zweifel“ (in 
fettem Druck). 

3 Ganz unbegründet ist die Zahl 18 bei C. Niebuhr, Die Chrono- 
logie S. 68. 
43.2.0. 82.1088: INA OT ED 
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bekannter Summierung, die andere von 5 Königen mit zu- 
sammen 22 Jahren Regierung!. Somit wäre die 8. Dynastie, 
nach der Königsliste allein, zum allergröfsten Teile unbekannt, 
auch in ihrer Gesamtbenennung; dagegen wäre von der 9. Dy- 
nastie bekannt, dafs sie aus Babel war und 22 Jahre regierte. 

Die 10. Dynastie beginnt sodann mit Ukinzir, Pul u. s. w.; 
das Ende ist abgebrochen, der letzte genannte König ist Kan- 
dalanu (Assurbanipal), der Sardanapal der Griechen. 

Das Bild, das uns die Königslisten A und B geben, ist 
daher folgendes: 


1. Erste Dynastie v. Babylon | 11 Könige | 305° Jahre 


2. Dynastie von Uru-azag . 11 „ re s 

3.Die Kassiten . 1. m. JB RER 

4,’ Dynastie-von Pasche , „17, Ba er 

5. Dynastie vom Meerlande 8 „ ‚21 „5 „ 

6. Dynastie von Bazi. . . m EAN 
17 Der Blamit: an Zr no PRWMEITERN 

8. ? ı11(?) Kge. ? 


9. ZweiteDynastiev.Babylon 50) . 22 Jahre 
10. Gemischte Dynastie . . = | = 


Der drittletzte König der 9. Dynastie ist Nabonassar, es 
könnte somit von da rückwärts an der Hand der Königslisten 
ein genauer geschichtlicher Überblick gewonnen werden, wenn 
nicht unmittelbar vor Nabonassar eine der zwei grofsen Lücken 
begänne°. Die zwei Lücken, vor Nabonassar und in der Kas- 


1 H. Winckler (Untersuch. zur altoriental. Geschichte S. 24 ff.) 
nimmt auch eine Dynastie von etwa 11 Königen am Schlusse der einen 
Kolumne an, hält aber dann an den 31 (statt 22) Königen der andern 
Kolumne fest, von denen jedoch nur 5 dem Patriotismus zusagende ge- 
nannt seien. P. Rost (a. a. O. S. 27 u. ö.) füllt die ganze Lücke mit 
22 Königen aus; in der Autographie S. 242 giebt er als fehlend 14 Zeilen 
am Ende der Kolumne an. 

® Diese Zahl ist annähernd; für den möglichen kleinen Fehler sind 
die oben erwähnten Schriften von E. Lindl, F. Hommel. und L. W. 
King im Auge zu behalten. 

® Mit Nabonassar und der Sonnenfinsternis vom 15. Juni 763 (sowie 
vom 27. Juni 661) hätte man sichere Ausgangspunkte. F. K. Ginzel, 
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sitendynastie, verhindern, dafs die Königsliste als eine Urkunde 
ersten Ranges angesehen werden kann, wie sie es ihrer ganzen 
Anlage nach bei vollständiger Erhaltung wäre. 

Die Chronik S. Mehrere von G. Smith gefundene 
und herausgegebene! Bruchstücke enthalten die Dynastien 
vom Meerlande und von Bazi, ferner den Elamiten. Mit Aus- 
nahme des letzteren sind die Zahlen für die Könige und die 
Summierungen fast alle andere als in der Königsliste, jedoch 
sind die Abweichungen nicht bedeutend, denn die Summe 
der Jahre aller drei Dynastien hat in der Königsliste nur ein 
Jahr mehr als in der Chronik S. Die Ausgaben dieser Chronik 
sind nicht zahlreich?. L.W. King? ist es gelungen, ein Bruch- 
stück, von dem Winckler sagte, es sei „nicht zu bestimmen“, 
in die Chronik S einwandfrei einzufügen. Die Ursachen 
der unerheblichen Abweichungen in den Zahlen der Dynastien 
vom Meerlande und von Bazi liegen vielleicht in Mitregent- 
schaften oder in Thronstreitigkeiten, infolge welcher je nach 
der Partei der eine oder der andere König noch vor dem 
Sturze seines Gegners als wirklich regierend betrachtet wurde®. 
Nicht ohne Bedeutung dürfte auch die rasche Folge der Re- 
gierungen für diese Frage sein. In der zweifellos sehr un- 
ruhigen Zeit dieser kleinen Dynastien, auf die eine sechs- 
jährige Fremdherrschaft folgte, sind fast nur kurze Regierungen, 
selbst solehe mit nur einer Dauer von Monaten. Es sind da- 
her hier Abschreibefehler für handwerksmäfsig arbeitende 
Schreiber sicherlich nichts ungewöhnliches. Für den zweiten 
König der Bazidynastie kann der Beweis zu Gunsten der 


Spezieller Kanon S. 243 ff. 256 f.; Astronom. Untersuchungen I, 641 ff. 
E. Frhr. v. Haerdtl, Astronom. Beiträge S. 42. P. Lehmann, Tafeln 
S.19. E. Mahler, Die Chronologie der Babylonier S. 6; Bibl. Chrono- 
logie S. 33 f. 

1 in TSBA III (1874), 362 f. 374—376. Vgl. W. Rogers, A hi- 
story of Babylonia and Assyria I, 314. 

2 Th. Pinches in TSBA a. a. O.; ferner H. Winckler a. a. O. 
S. 153, Autographie; vgl. auch S. 144 und S. 14. 

3 in ZA X, 395 f. ; 

4 Vgl. G. Maspero, Hist. ancienne I, 593 s. 
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Königsliste geführt werden. Es ist dies Ninibkudurussur, über 
dessen Regierung eine Tafel uns einiges berichtet!, und zwar 
wird das dritte Regierungsjahr erwähnt, während die Chronik S 
diesem König nur 2 Jahre giebt. Die Königsliste hat dagegen 
die richtige Zahl 3. 

Die Chronik P. Einen Teil der grofsen Lücke in der 
Kassitendynastie auszufüllen erlaubt die von Th. Pinches 
gefundene und nach ihm benannte Chronik P. Dieselbe be- 
handelt hauptsächlich die Einmischung des Assyrerkönigs 
Assuruballit in die Geschicke Babylons.. Die Tochter des 
Assuruballit war mit dem Kassiten Karahardasch vermählt, 
dessen Sohn Kadaschmanharbe wurde von dem Usurpator 
Schuzigasch (oder Nazibugasch) getötet. Dies veranlafste die 
Intervention von Assuruballit, Schuzigasch fand den Tod, und 
Kurigalzu, der Sohn des Kadaschmanharbe kam auf den 
Thron seines Vaters. Die Veröffentlichung von Th. Pinches? 
war etwas überhastet, namentlich was die Eigennamen betrifft. 
Den Anforderungen der Kritik genügte dann H. Winckler®. 
Doch ist auch H.V. Hilprecht* zu vergleichen. Die Chronik P 
vertritt ganz den babylonischen Standpunkt, wie ein Vergleich 
mit den entsprechenden assyrischen Berichten auf das Deut- 
lichste zeigt. Die Kunststücke, welche die Hofhistoriker in 
Ninive und in Babylon leisteten, stellen der Kritik eine manch- 
mal nicht leichte Aufgabe. Als Beispiel sei der in Chronik P 
berichtete Sieg von Kurigalzu II. über den Assyrerkönig 
Rammannirari I. erwähnt, wo assyrische Nachrichten den Sieg 
Rammannirari zuschreiben. 

Die babylonische Chronik. Ein gewisser Anabele- 
resch giebt hier für seinen Vetter Eaiddin im 22. Jahre des 
Darius eine Abschrift einer älteren Urkunde. Die Tafel ist 
ungebrannt, und giebt, da für manche Teile Dubletten ge- 
funden wurden, einen ziemlich vollständigen Text. Sie beginnt 


IHKBIN, BR. 

? in RP, new ser. V,.106 £f.; vgl. JRAS 1894, p. 807 ff. 
® in Altoriental. Forsch. 2. Heft, S. 109 ff. 140 ff. 

* Assyriaca I, 85 ff. 
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mit der Regierung Nabonassars, ähnlich wie der Ptolemäische 
Kanon, und erzählt die Hauptereignisse bis auf Schamasch- 
schumukin, dem Bruder Assurbanipals. Es sind somit etwa 
SO Jahre Geschichte, die uns vorgeführt werden, und zwar 
unter Angabe von Monaten und Tagen. 

Die babylonische Chronik wurde zuerst von Th. Pinches? 
herausgegeben. Den keilschriftliehen Text mit Umschrift 
und Übersetzung veröffentlichte sodann H. Winckler?, 
ebenso noch einmal Th. Pinches?. Die Doubletten zu ein- 
zelnen Teilen des Textes gab ©. Bezold* heraus. Eine gute 
Übersetzung des Ganzen lieferte F. Vigouroux’. 

Nabunaid-Chronik. Auf Befehl des Cyrus wurde ein 
Bericht der Regierung Nabunaids verfafst. Die Tafel ist un- 
gebrannt und ziemlich schlecht erhalten; sie ist auf beiden 
Seiten in je zwei Kolumnen beschrieben. Von den ersten 
Regierungsjahren ist nur sehr wenig erhalten, 6—11 ist vor- 
handen. Bei 11 ist die Tafel abgebrochen und erst für das 
16. Jahr läfst sich einiges lesen. Das 17. Jahr ist ausführlich 
beschrieben, der Schlufs ist nicht lesbar ®. 

Cyrus-Cylinder. Die Cylinderinschrift des Cyrus hatte 
ursprünglich 45 oder 46 Zeilen. Etwa 24 Zeilen aus der 
Mitte haben nur wenig gelitten, von den übrigen Zeilen sind 
nur Überreste, die teilweise keinen Sinn mehr geben, erhalten. 
Cyrus spricht in der ersten Person und hat alle Titel der 
Könige von Babel und Ninive; er spricht von der Eroberung 
Babylons und von seinen ersten Mafsnahmen als babylonischer 


König”. 
ı in PSBA 1884, S. 198 ff. ? in ZA II (1887), 148 ff. 
3 in JRAS 19 (1887), 655 f. % in PSBA XI (1889), 131 ff. 


5 La Bible et les dec. modernes IV, 609 ss. 

6 Th. Pinches gab die Nab. Chron. in TSBA VII, 139 ff. heraus, 
mit Umschrift und Übersetzung; den Keilschrifttext H. Winckler in 
Untersuch. zur altorientai. Geschichte S. 154—155, Autographie; eine 
Übersetzung mit kritischen Anmerkungen F. Vigourouxl. c. IV, 345 ss. 

7 Der Keiltext R V (1881), plate 35; ferner veröffentlicht von 
H.Rawlinson in JRAS 12 (1880), 70 ff.; Übersetzung mit Kommentar 
F. Vigouroux]. ce. IV, 406 ss. 
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Die Nabunaid-Stele. Diese Stele wurde in Hilleh 
(Babylon) gefunden und ist auf Befehl Nabunaids geschrieben. 
Sie beginnt mit der Zerstörung Babylons durch Sennacherib. 
Als besonders wichtig ist der Bericht über die Zerstörung 
Ninives zu halten. Da bisher noch keine keilschriftlichen 
Angaben darüber gefunden waren, folgten die Geschichts- 
forscher (Duncker, Ed. Meyer, M. v. Niebuhr, Tiele, Hommel) 
den griechischen Quellen, nach denen die Meder und Nabo- 
polassar Ninive einnahmen. Die Nabunaid-Stele weist nun 
die Einnahme von Ninive den Medern allein zu. Der letzte 
assyrische König war Sinsariskun, der vorletzte Assuretililani. 
Es folgen sodann Einzelheiten über die Nachfolger des Nabo- 
polassar, den Schlufs bilden Nachrichten aus der Zeit Nabu- 
naids, wie Einweihungen oder Ausbesserungen von Tempeln, 
Weihegeschenke u. dgl.*! 

Amarna. Im Trümmerfelde der Residenz des Königs 
Amenophis IV., ungefähr 80 km von Minieh in Mittelägypten, 
fanden im Jahre 1888 Fellachen einen Teil des Archivs der 
Könige Amenophis III. und IV., eine grofse Zahl mit Keil- 
schrift beschriebener Tafeln. Nach kurzer Zeit nahm sich 
‘die Regierung der Sache an und verhinderte es, dafs die 
Tafeln in alle Winde zerstreut wurden. Jetzt sind 80 Tafeln 
im Britischen Museum, etwa 60 im Museum von Bulak, 180, wo- 
runter viele Fragmente, im Berliner Museum und nur wenige 
Tafeln im Privatbesitz’. Dieser Fund ist für die Gesamt- 
geschichte des Orients von allergröfster Wichtigkeit. Erst 
die Amarnatafeln ermöglichen es, die Geschichte Ägyptens 
mit der Babyloniens und Assyriens zu verbinden und sichere 
Daten für beide zu gewinnen. Es steht jetzt zweifellos fest, 
dafs die assyrischen Könige Assurnadinachi und Assuruballit 
und die babylonischen Kadaschmanbel und Burnaburiasch Zeit- 


! L.Messerschmidt, Die Inschrift der Stele Nabuna’ids, Königs 
von Babylon. Text, Umschrift, Übersetzung und Kommentar (MVG 
1896, 1). 

® Vgl. C. Niebuhr, Die Amarna-Zeit (a0, 1. Jahrg., 2. Heft, 
S. 4 ff.) 
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genossen des III. und IV. Amenophis waren. Eine Reihe 
Briefe stammt von den kleinen Königen von Chanaan, worunter 
Abdkhiba, König von Jerusalem. Ein Reich Mitanni, vom 
südöstlichen Kappadocien bis Ninive, ist erst durch die Amarna- 
briefe bekannt worden; wichtige Briefe sind auch die des 
Hethiterkönigs. Die bis jetzt unbekannte Thatsache, dafs im 
2. Jahrtausend v. Chr. die Keilschrift die Diplomatensprache 
Vorderasiens war, ist geeignet, ein besseres Verständnis für 
die Geschichte des Orients anzubahnen. 

Eine gute Ausgabe der Amarnatafeln ist zur Zeit die von 
H. Winckler. Durch dieselbe werden zahlreiche Ver- 
öffentlichungen in den Zeitschriften (namentlich „Records of 
the Past“ und PSBA) entbehrlich. Die eigentlichen grölseren 
Textausgaben *® behalten jedoch immer ihren Wert. Eine 
brauchbare Bearbeitung ist die von W. M. Fl. Petrie oder 
von E. Trampe?. Die einzelnen Briefe sind nach ihrer 
Zusammengehörigkeit geordnet, mit genauer Angabe der ver- 
schiedenen Ausgaben, dabei erleichtern ausführliche Register 
die Benützung. 

Amerikanische Expedition. Im Jahre 1888 be- 
gann auf Kosten der Universität Philadelphia H. V. Hil- 
precht und mehrere andere Gelehrte an der Stelle des alten 
Nippur Ausgrabungen in grofsem Stile. Das Glück begünstigte 
die Forscher in ungewöhnlicher Weise. Die Zahl der ge- 
fundenen und zu veröffentlichenden Texte soll für 60 Bände 
Stoff abgeben. Bis jetzt sind 3 Bände erschienen? (vol. I, 
part. I 1893, part. II 1896 und vol. IX 1898). Vol. IX kommt 
für die gegenwärtige Untersuchung nicht in Betracht. Hil- 
precht giebt darin einen Teil des Archives eines grolsen Bank- 


1 Die Thontafeln von Tell-el-Amarna (KB V, 1896). 

2 The Tell-el-Amarna Tablets in the British Museum, 1892. 

3 W.M. Fl. Petrie, Syria and Egypt from the Tell-el-Amarna 
Letters, 1898. E. Trampe, Syrien vor dem Eindringen der Israeliten. 
2 Tle., 1898 u. 1901. 

4 Die unendlich langen Titel. dieser zwei Bände sind zum Citieren 
nicht geeignet. Es genügt die Angabe OBI. 
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hauses aus der Zeit des Artaxerxes I. Die 1893 und 1896 
erschienenen Bände enthalten dagegen reiches Material für die 
älteste und alte Geschichte Babylons, und es ist nur zu wün- 
schen, dafs die Herausgabe rascher vorwärts schreitet. Das 
grofs angelegte Werk ist allgemein freudig begrüfst worden, 
eine wirklich ungünstige Beurteilung hat es nur von F. E. 
Peiser erfahren. 

Hammurabitexte. Der Gründer des babylonischen 
Staates ist gleich beim Beginn der Keilschriftforschung Gegen- 
stand des Studiums geworden. J. Menant? gab 1863 die 
damals bekannten Hammurabitexte heraus. Seitdem sind 
des öfteren neue Texte über ihn sowohl in Zeitschriften als 
in eigenen Werken veröffentlicht worden. L.W. King hat nun 
1898 in einem ersten Bande sämtliche Texte, auch die be- 
reits erschienenen, herausgegeben, allerdings erst den Keil- 
schrifttext®, da er den für die Übersetzung durchaus genügen- 
den Platz mit einer nicht enden wollenden Zurückweisung 
des Scheilschen Chodorlahomor ausfüll. Oben war bereits 
davon die Rede, und ich habe gezeigt, dafs Scheil sich aller- 
dings verlesen hat, dafs aber dadurch die andern von Pinches 
gefundenen Texte durchaus nicht berührt werden. Der Po- 
lemik gegen P. Scheil verdanken wir es nun, dafs die Über- 
setzung der vielen längst übersetzten Texte samt der der 
Funde von King in einer ebenso teuern Fortsetzung folgen 
mulste. Gegen eine solche Art der Aussaugung hat schon 
F. E. Peiser* energisch protestiert, und ich schliefse mich 
ihm an. Die von King neugefundenen Dokumente sind be- 
sonders für die Charakterisierung der Kultur der Hammurabi- 
zeit wichtig; einiges ist auch für rein geschichtliche Erörte- 
rungen von Bedeutung’. 


ZN OLZIEDT 
Inseriptions de Hammourabi, roi de Babylone, 1863. 
® L.W. King, The Letters and Inseriptions of Hammurabi. Vol. I: 
Introduction and the babylonian Texts. 
* in OLZ II, 125. 
° Der Schlufs von L. W. Kings Werk ist erst 1900 erschienen; 
ein zweiter Band enthält weitere Texte, auch solche, die auf andere 
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2. Assyrische Quellen. 

Die Synchronistische Geschichte. Die Synchro- 
nistische Geschichte ist eigentlich ein diplomatisches Akten- 
stück, das in ziemlich unklarer Weise eine Reihe Thatsachen 
aus der assyrisch-babylonischen Geschichte, natürlich in as- 
syrischem Sinne, erzählt und erörtert, die sich über etwa sechs 
Jahrhunderte hinziehen. Der Anfang fehlt. Ein grofser Teil 
des Berichteten spielt sich in der Lücke in der kassitischen 
Dynastie ab. Dieser Bericht hätte deshalb die gröfste Wichtig- 
keit, ohne die ausgesprochene assyrische Tendenz. Die Texte 
samt den Ergänzungsbruchstücken finden sich in der Keil- 
inscehriftlichen Bibliothek und bei H. Winckler; sie 
stammen aus der Bibliothek Assurbanipals. Ihre Brauchbarkeit 
wird dadurch beeinträchtigt, dafs aufser der assyrischen Färbung 
der gegebenen Berichte eine Reihe Ereignisse einfach aus- 
gelassen werden, so dafs somit ein Schlufs auf die unmittel- 
bare chronologische Reihenfolge nicht gezogen werden kann. 

Der Eponymenkanon a und b. Während in der 
ältesten Zeit es Brauch war, die Jahre nach mehr oder minder 
hervorragenden Ereignissen zu bestimmen, wurde dies in 
späterer Zeit so geändert, dafs dem Jahre der Name eines 
hohen Beamten gegeben wurde. Es blieb nicht ausgeschlossen, 
dals auch der König auf diese Weise einem Jahre den Namen 
gab. Listen solcher Eponymen besitzen wir zur Zeit zwei?, 
je in mehreren, teilweise sehr bruchstückartigen Exemplaren. 
Die eine Liste, der Kanon a, giebt blofs die Namen; die 
zweite Liste dagegen, der Kanon b, giebt noch dazu je ein 





Könige der 1. Dynastie sich beziehen, namentlich die neue chronologische 
Tafel; der dritte Band die Umschrift und (eine nicht immer richtige) 
Übersetzung. 

IR II, 66; II, 4; KBTI, 194ff.; H. Winckler in Untersuch. zur 
ältoriental. Geschichte S. 148—153, Autographie. 

2 F, Delitzsch veröffentlichte dieselben in „Assyr. Lesestücke“ 
(2. Aufl.) 8.87 ff. Vgl. Lepsius, Über den chronologischen Wert der 
Assyr. Annalen ete. S. 36 ff.; ferner die Übersetzung bei E. Schrader, 
Die Keilinschriften und das Alte Testament S. 470 ff.; sodann G. Smith, 
The Assyrian Eponym Canon. 
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bedeutendes Ereignis und steht somit mit der alten Art und 
Weise des Datierens noch in Verbindung. Die Eponymen 
beginnen mit dem 9. Jahrhundert und folgen sich von da ab 
regelmälsig nach der Ansicht vieler Gelehrten. Andere Fach- 
männer hinwiederum nehmen bedeutende Lücken an, so dals 
auch hier wieder nur aus der Berücksichtigung sämtlicher 
Hilfsmittel ein sicheres Resultat erlangt werden kann. 


3. Texte aus Elam. 


Die in Susa auf Kosten der französischen Regierung an- 
gestellten Ausgrabungen haben reiches Material zu Tage ge- 
fördert. Die Keilschrifttexte werden von P. V. Scheil in 
splendider Ausstattung herausgegeben; mit dem Erscheinen 
des ersten Bandes! kann man sagen, dafs die elamitische 
Geschichte eigentlich erst begonnen hat. Die Texte, die bis 
in das Jahr 3000 heraufreichen, sind sowohl semitisch als 
auch anzanitisch; sie stammen bald von semitischen Fremd- 
herrschern, bald von einheimischen Königen, Achameniden- 
texte schlie[sen die Reihe. Diese Funde ermöglichen es uns, 
die wechselvolle Geschichte Elams zu überblicken. 


H. Zwei feste Punkte aus der späteren Geschichte. 


1. Nabunaid-Schagaraktiburiasch. 


In R V, 64, c. 27—30 berichtet Nabunaid: „Eulbar 2, 
seinen Tempel in Sippar-Anunitu, an welchem 800 Jahre seit 
Schagaraktiburiasch, König von Babylon, Sohn Kudur-Bels, 
kein König gebaut hatte, seine alte Gründungs(urkunde) suchte, 
fand und las ich.* Es trifft sich günstig, dafs ein Duplikat 
der Inschrift im Berliner Museum vorhanden ist? und dafs 
somit die Zahl 800 als vollständig sicher anzusehen ist. Da 
nun Nabunaid von 557—540 regierte, so steht für Schaga- 
raktiburiasch eine Regierungszeit für die Jahre um 1357— 1340 





i P. V. Scheil, Textes elamites-semitiques. 1° ser. Paris 1900. 
? Nach H. V. Hilprecht „Eulmash“ (Assyriaca p. 95). 
>H. Winckler aa. O. S. 19. 
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fest. 800 kann zweifellos nur als runde Zahl gefalst werden 
und gestattet einen kleinen Spielraum in plus oder minus. 

Der Vater des Schagaraktiburiasch ist in der Inschrift 
gegeben, Kudur-Bel, und damit sind zwei Nummern aus der 
grofsen Lücke in der Kassitendynastie gewonnen. 

Betreffs der Schreibung Schagaraktiburiasch herrscht noch 
nicht Einigkeit, doch ist H. V. Hilprecht? beizustimmen, 
der diesen König ausdrücklich von Nr. 27 der Kassitendynastie 
von Schagarakti(schuriasch) unterscheidet?. Der Vorgänger 
des letzteren, Nr. 26, heifst dazu Ischammeti, während Nabu- 
naid einen Kudur-Bel fordert. Hilprecht, der zahlreiche Tafeln 
des Schagaraktischuriasch in Nippur fand, erweckt um so 
mehr Vertrauen für seine Lesung Sagaraktiburiasch. 


2. Sennacherib-Tukultininib. 


Einen weiteren Schritt ermöglichen die Worte Sennacheribs 
auf der Abschrift eines Siegels von Tukultininib®. „Tukul- 
tininib, der König der Welt, der Sohn Salmanassars, König 
von Assyrien, der Eroberer des Landes Kardu (für Babylonien). 
Wer meine Schrift und meinen Namen abändert, dessen Namen, 
Land mögen Assur und Ramman zerstören. Dieses Siegel ist 
von Assur nach Akkad (für Babylonien) geschenkt, gegeben. 
Ich, Sennacherib, der König von Assur, eroberte nach 600 Jahren 
Babylon; aus dem Besitze von Babylon habe ich es heraus 
fortgeführt.“ 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dafs Sennacherib 
dieses Siegel bei der Zerstörung Babylons 689? gewonnen 
hat; Tukultininib beherrschte somit Babylon um das Jahr 1289. 
Näheres über diese Herrschaft erfahren wir aus Chronik P°. 


1in ZA VIII, 386 f. 
2 P. Rost (a. a. O. S. 51 £.) und H. Winckler (Altoriental. 


Forsch. 2. Heft, S. 133) verzichten auf Schagaraktiburiasch, weil er nicht 
unterzubringen sei. 
SR Il, 4, Nr. 2, und KB I, 10£. 
+ H. Winekler, Geschichte Babyloniens und Assyriens S. 255. 
5 JRAS 1894, p. 813ff. H. Winckler, Altoriental. Forsch. 2. Heft, 
Ss. 123 #. 135f. P. Rost aa. a. O. S. 46 ff. 
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Der betreffende Abschnitt erwähnt zuerst einen Nazimaruttasch, 
König von Babylon, der, wie aus der Synchronistischen Ge- 
schichte erwiesen ist, ein Sohn Kurigalzus II., des Jungen, 
war und mit Rammanirari I. von Assyrien Krieg führte. ° 
Nach einer kleinen Lücke wird nun erzählt, wie Tukulti- 
ninib von Assyrien Babylon eroberte, der Mardukstatue die 
Abzeichen wegnahm, und während sieben Jahren durch seine 
Statthalter über Babylon herrschte; wie es aber alsdann den 
Babyloniern gelang, Rammanschumusur wieder auf den Thron 
seines Vaters zu erheben. Infolge davon empörten sich die 
Assyrer gegen Tukultininib, der von seinem eigenen Sohne 
Assurnasirabli getötet wurde‘. Nach einem Trennungsstrich 
wird Belnadinsum und sein Kampf mit Elam, und nach einem 
weiteren Trennungsstrich Rammanschumiddina erwähnt, eben- 
falls im Kampfe mit Elam. 

Noch ist zu bemerken, dafs die Synchronistische Ge- 
schichte (S. 2106) wohl einen parallelen Bericht zu jenem 
Abschnitte der Chronik P enthalten hat; davon ist aber nur 
der Anfang mit Nazimaruttasch und das Ende mit Samsiram- 
man und mit dem damaligen König der Dynastie von Pasche 
erhalten. Auf Nazimaruttasch folgen zwei verstümmelte Zeilen, 
in denen von dem Kriege eines Königs ... aschu mit einem 
assyrischen Könige die Rede ist. Der Name dieses Königs 
wird allgemein als Bibeiaschu ergänzt. Auf Nazimaruttasch 
folgt aber nicht gleich Bibeiaschu, sondern zuerst sein Sohn 
Kadaschmanturgu?, ferner wohl Kudurbel und Schagarakti- 
buriasch, welche beide letztere nicht vor Kurigalzu II. gestellt 
werden können, da dessen Linie bedeutend weiter zurück- 
geführt werden kann. 

Für die grofse Lücke in der Kassitendynastie sind somit 
gewonnen: 


1 Die Unklarheit in betreff des hier erwähnten Tukultiassurbel ent- 
fernt ©. Niebuhr (Studien I, 83 ff.), indem er in Tukultiassurbel den 
Eponym des Jahres sieht, in welchem Tukultininib gegen Babylon zog. 

® Den Beweis hierfür lieferte in sehr scharfsinniger Weise H. V. 
Hilprecht in ZA VII, 305 ff. 
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Kurigalzu II. (wenigstens 23 Jahre nach den Nippurtafeln). 
Nazimaruttasch. 

Kadaschmanturgu. 

Kudurbel (wenigstens 8 Jahre nach den Nippurtafeln). 
Schagaraktiburiasch eirca 1357 —1340. 
- Bibeiaschu (II.). 

Tukultininib * 7 Jahre, circa 1289. 

Rammanschumusur (I.). 


Diejenigen Forscher, die den Schagaraktiburiasch nicht 
gelten lassen wollen, sind genötigt, mit Bibeiaschu auf Nr. 28 
der Königsliste herunter zu gehen und Schagaraktischuriasch 
als seinen Vater und Vorgänger anzusehen. Dies zu thun 
verhindern von vornherein die mit Nummer 22 beginnenden 
Regierungszahlen, welche eine siebenjährige Regierung (Tu- 
kultininib) ausschliefsen. Es steht dem aber auch entgegen, 
dafs dadurch die streng chronologische Ordnung der Chronik P 
umgesto[sen werden mülste. 


III. Burnaburiasch-Amraphel (Hammurabi). 


Die wissenschaftliche Erforschung der Chronologie von 
Babel und Assur beginnt eigentlich erst mit der Auffindung 
und Entzifferung der grofsen babylonischen Königsliste. Die 
bis 1884 auf Grundlage der romanhaften Berichte der Alten 
aufgestellten chronologischen Systeme sind jetzt soviel wie 
wertlos, trotz Aufnahme der damaligen Ergebnisse der As- 
syriologie. Diese früheren Arbeiten sind nur deshalb noch 
einigermalsen lesbar, weil die Verfasser auch, und meist 
hauptsächlich, die biblische Chronologie berücksichtigten; der 
Nutzen daraus ist aber auch unter diesem Gesichtspunkte 





1 Es wird vielfach angenommen, dafs Tukultininib nicht auf der 
Königsliste gestanden haben kann. Wenn ihm auch R I, 35, 3. 19 der 
Titel „König von Sumer und Akkad“ gegeben wird, so ziehe ich es vor, 
ihn nieht unter die Könige von Babylon zu rechnen (vgl. McOCurdy, 
History I, 216). Über die von P. Rost (in OLZ 1900, Sp. 216 ff.; 
ferner 1901, Sp. 59 £.) vorgeschlagene Reihenfolge läfst sich erst nach 
Erscheinen der in Aussicht gestellten Beweisführung urteilen. 

Biblische Studien. VII. 1.—3. a 14 


210 Fünfter Abschnitt. Amraphel (Hammurabi). 


gering, weil aus der Bibel allein kein’ chronologisches System 
für das Alte Testament aufgestellt werden kann. 

Die Königsliste vermochte nun aber ihrerseits nicht alle _ 
Erwartungen zu erfüllen. Einerseits stellte die grofse Lücke 
in der Kassitendynastie und die spätere nicht unbedeutende 
jeder chronologischen Berechnung schwere Hindernisse ent- 
gegen; anderseits ist es, wie oben gezeigt wurde, ziemlich 
sicher, dafs die angegebenen Regierungsjahre, wenigstens was 
die älteste Zeit betrifft, nicht volles Vertrauen verdienen. 

Erst die Amarnatafeln (1888) haben da Wandel geschaffen. 
Durch dieselben ist zuerst die Lücke in der Kassitendynastie 
erheblich gemindert, sie gestatten sodann die Aufstellung einer 
Reihe absoluter Daten für die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. 
Wir wissen nun von mehreren babylonischen Königen, dafs 
sie mit den Pharaonen Amenophis III. und Amenophis IV. 
in diplomatischem Verkehre standen; einer davon ist Burna- 
buriasch, der 700 Jahre vor Hammurabi regierte. Es können 
somit die sicheren Anhaltspunkte der Ägyptologie für die 
babylonische Geschichte verwertet werden. 

Gerade die Zeit der 18. Dynastie bietet eine grofse Zahl 
derartiger Anhaltspunkte, im Gegensatze zur, früheren noch 
sehr dunkeln ägyptischen Geschichte. Das massenhafte, auf 
diese Dynastie bezügliche inschriftliche Material, zu der die 
zwei Amenophis der Amarnatafeln gehören, enthält namentlich 
eine Reihe astronomischer Daten, die in unserer Zeit nach- 
gerechnet werden konnten. Dies hat E. Mahler für Tuth- 
mösis III. gethan und für diesen König die Regierungszeit, 
20, März 1503 bis 14. Februar 1449, gefunden. Ein fester 
Punkt ist damit für die gesamte Geschichte Vorderasiens ge- 
wonnen. Die ältere Ägyptologie glaubte diesen mathematischen 
Angaben wenig oder gar keine Berechtigung beimessen zu 
dürfen, ‚was sich leicht daraus erklärt, dafs es bis vor wenigen 


't E..Mahler in ÄZ 27 (1888), S. 97 ff., oder nach den Bemer- 
kungen von A. Eisenlohr (in PSBA 1895, p. 281, und Genfer OKgr, 
die Bestimmung S8. 86) 4. Mai 1504 bis 18. März 1450, 


210 


III. Burnaburiasch-Amraphel (Hammurabi). 211 


Jahren nur wenige diesbezügliche Funde gab. Nun ist dies 
anders. Ein harmonisch geordnetes Netz astronomischer An- 
gaben steht uns jetzt für die 18. Dynastie und die an- 
grenzende Zeit zur Verfügung, und ist deshalb die Chrono- 
logie dieser Dynastie mit einem möglichen Fehler von nur 
wenigen Jahren ! als feststehend anzusehen. 


1. Die verschiedenen Formen des ägyptischen Jahres. Das Sirius- oder 
Sothisjahr. 


In der ältesten Zeit war in Ägypten ein Jahr von 360 Tagen 
in Gebrauch, das in 12 Monate abgeteilt war?. Es ist nicht 
berichtet, wie man die Ausgleichung mit dem wirklichen Jahr 
zu stande brachte. Um das Jahr 2031 wurden von Ra Ameny 
Antef (Arminon)? fünf Schalttage (Epakten) eingeführt. Da 
nun aber das tropische Jahr zur Zeit des Hipparch genau 
365,242392 Tage hat, so blieb auch nach dieser Einschaltung 
das neue ägyptische Jahr jedesmal um nicht ganz einen 
Viertelstag zurück. Durch ihre religiösen Gebräuche wurden 
die Ägypter verleitet, nicht die Sonne als Haltepunkt in 
ihren Jahresberechnungen zu nehmen, sondern Sterne. Der 
wichtigste Tag des ägyptischen Jahres ist nämlich der Tag, 
an welchem der Nil seine Höhe erreicht, was gewöhnlich mit 
der nördlichen Sonnenwende zusammenfällt. Der Sonne, als 
einem Gotte, sollte nun gleich beim Aufgehen am 20. Juni 
gregorian.) oder 20. Juli (julian.) ein feierliches Opfer dar- 
gebracht werden. Die richtige Zeit dafür gab ein Stern an, der 
damals kurz vor dem Aufgange der Sonne aufging. Dieser 
Stern, dessen heliakischer Aufgang solange von Wichtigkeit war, 





1 Fl. Petrie, A History of Egypt 1, 34. 

2 Die Namen der Monate sind: Thoth, Phaophi, Athyr, Choiak; Tybi, 
Mechir, Phamenoth, Pharmuti; Pachons, Payni, Epiphi, Mesori. Davon 
fallen die vier ersten auf die Überschwemmungszeit, die vier nächsten 
auf die Zeit des Säens, die vier letzten auf die Ernte. Vgl.H. Brugsch, 
Zusätze S. 836; F.J. Lauth, Les zodiaques de Denderah p. 25; C. Biel, 
Der Doppelkalender S. 3; Der Tierkreis, Tafel. 

3 F. G. Fleay, Egyptian Chronology p. 109. 
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ist der Sirius im Grofsen Hunde. Von den Ägyptern 
wurde der Sirius spt genannt, welchen Namen die Griechen 
zu Sothis umbildeten. 

Die Annahme eines Jahres von 365 Tagen, das mit dem 
heliakischen Aufgange des Sirius begann, führte zunächst zu 
einer Periode von 1460 Jahren. Man sah, dafs alle vier 
Jahre der Sirius einen Tag später aufging, nach acht Jahren 
„wei Tage; es durchlief somit das Siriusfest in 4 - 365 Jahren 
alle Tage des ägyptischen Jahres. Dieses 365 malige Zurück- 
gehen entspricht 1460 julianischen Jahren oder 1461 ägyptischen 
Jahren. Nach dieser Zeit, so glaubten die Ägypter, würde 
ein neuer Sothiseyklus unter ganz denselben astronomischen 
Voraussetzungen beginnen. Diese Periode von 1461 Jahren 
zu 365 Tagen hat aus dem Altertum den Namen Sothis- oder 
Hundssternperiode; ihr Anfang ist der heliakische Aufgang 
des Sirius am 1. Thoth oder 20. Juni gregorianisch, 20. Juli 
Julianisch. 

Die Rechnung war aber nicht richtig. Das tropische Jahr 
hatte, wie oben gesagt, zur Zeit Hipparchs 365,242 392 Tage; 
es waren deshalb für einen Cyklus des Jahres zu 365 Tagen 
nicht 1461, sondern 1506 Jahre notwendig‘. Die Ägypter 
hätten die Unrichtigkeit der Sothisperiode von 1461 Jahren 
leicht an der Sonnenwende bemerken können und müssen. 
Während nämlich der heliakische Aufgang des Sirius und die 
Sonnenwende um das Jahr 3300 v. Chr. auf denselben Tag 
fielen, war die Sonnenwende im Jahre 2782 bereits um zwei 
Tage vor, 1322 um 13 Tage und 139 n. Chr. um 26 Tage. 
So war z. B. im Jahre 275 v. Chr. die Sonnenwende am 
27. Juni julian., der heliakische Aufgang des Sirius aber wie 
zuvor am 20. Juli julian. ? 


! Romieu, Memoire sur le calendrier vague p. 4. Innerhalb der 
drei Jahrtausende v. Chr. giebt bei der Zählung von 1506 Jahren die 
genaue Rechnung nur ein Mehr von 0,301 Tag zwischen den zwei äufser- 
sten Punkten. 

? Letronne, Nouvelles recherches sur le calendrier p. 116 8. 

® N. Lockyer, The Dawn of Astronomy p. 254. 
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Die Ursache, warum die Ägypter an der Sothisperiode 
von 1461 Jahren festhielten, lag in der Genauigkeit, mit der 
dieser Stern während ungefähr 3700 Jahren, von 3000 v. Chr. 
bis 700 n. Chr., in Memphis am 20. Juli des proleptischen 
julianischen Jahres aufging'. Die bis auf Hipparch un- 
bekannte Präcession? glich für diese Zeit den Unterschied 
zwischen dem julianischen und dem tropischen Jahre fast aus. 
Die Abnahme des tropischen Jahres betrug während der 45 Jahr- 
hunderte v. Chr. den Unterschied von 365,2426 — 365,2424 3, 
seit Hipparch ist es um weitere 14 Sekunden kürzer geworden’. 
Die über 3000 Jahre anhaltende parallele Bewegung des Si- 
rius und des julianischen Jahres war nur für die Breitengrade 
Ägyptens, namentlich den von Memphis, möglich, bei 11° De- 
pression der Sonne, Das Wissen der Ägypter blieb aber ein 
rein empirisches; dafs das tropische Jahr kürzer ist als das 
siderische®, wufsten sie nicht®. 

Wenn nun auch die Sothisperiode von 1461 Jahren nicht 
eine streng wissenschaftliche genannt werden kann, sondern 
mehr auf einem zufälligen Zusammentreffen astronomischer 
Thatsachen beruhte, so ist sie doch in hohem Grade geeignet, 
bei chronologischen Fragen Dienste zu leisten. Es erübrigt 
nur noch, den Anfang einer solchen Periode festzustellen. 
Hierzu ist von gröfster Bedeutung die Schrift des Censorinus 
„De die natali*. Censorinus begann sein Buch mit dem Jahre 
238 n. Chr.; beim Schreiben desselben war der 1. Thoth des 
Jahres von 365 Tagen ante diem VII Kal. Iul. (25. Juni), 
während 100 Jahre vorher das Jahr ante diem XII (XII) 





1 Th. H. Martin, Mem. sur la date hist. d’un renouvellement de 
la periode sothiaque p. AT. 

2? Th. H. Martin (La pröcession des &quinoxes p. 18 ss.) zeigt, 
dafs auch die Ägypter die Präcession nicht kannten. Vgl. F. de Rouge- 
mont, Geschichte der Astronomie in ihren Beziehungen zur Religion 
S. 44; Desailly, Concordance parfaite de la chronologie bibl. et de la 
chron. egypt. p. 58. Letronne, Sur l’orig. greeque des zodiaques p. 16. 

® Romieul.c.p. 3. 

4 Littrow, Wunder des Himmels S. 921. 5 Ebd. S. 188. 

6 L. Ideler, Handbuch I, 130 ff. 
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(21. Juli) Kal. Aug. begann‘, „quo tempore solet canicula 
in Aegypto facere exortum. Quare ... anni illius magni... 
nunc agi vertentem annum centesimum“. Mit dieser Angabe 
ist ein hinreichend sicherer Ausgangspunkt für chronologische ' 
Berechnungen gewonnen. 


2. Die Sed-Festtage. 

Bis in die jüngste Zeit hatte man ein wichtiges, ja viel- 
leicht das wichtigste Hilfsmittel zur Kontrolle jeder ägyp- 
tischen Chronologie übersehen, nämlich die Sed-Festtage. 
Erst Fl. Petrie fing an, dieselben ihrer Wichtigkeit ent- 
sprechend zu verwerten?; es sind die Festtage, die „am Ende 
einer jeden Periode von 28 oder 30 Jahren, wenn Sirius eine 
Woche später im Kalender aufging“, gefeiert wurden. Denn 
gemäls dem oben erwähnten Rechnungsfehler bezüglich der 
Länge des Jahres mufste der Siriusaufgang notwendig alle 
Tage des offiziellen Jahres durchwandern. Eine Verschiebung 





1 Censorinus, De die natali XXI: Lindenbrog hat 7 und 12, 
Jahn, Hultsch und Cholodniak 7 und 13. Vgl. D. Petavius, 
De doctrina temporum II, 53 sqq.; E. de Bunsen, The Chronology of 
the Bible p. 100 ff.; B. M. Lersch, Einleitung in die Chronologie I. 
128.250; T.Friedleben, Lehrbuch der Chronologie 8.261; W.Matzka, 
Die Chronologie in ihrem ganzen Umfange S. 332 f.; A. Drechsler, 
Kalenderbüchlein S. 57 f.; G. Seyffarth, Chronologia sacra p. 214; 
E. Mahler, Die Sothis- und die Phönixperiode bei den alten Ägyptern 
S. 121; E. Mahler, Die Apisperiode S. 12 f.; G. F. Unger, Die Ab- 
fassungszeit der ägypt. Festkalender S. 43 ff.; J. Raska, Die Chrono- 
logie der Bibel $. 147 ff. Über das System Raskas vgl. P. Sandron in 
APc 49 (1879), p. 75s.; J. E. Howard, Egypt and the Bible p. 17; 
J. Oppert, Die Daten der Genesis S. 210; J. Oppert, Restoration of 
the Berosus Canon (OKgr 2, S.48 ff.); M.Schubach, Die Zahlangaben 
Genesis V und XI 8. 89 £.; P. Buttmann, Über den Mythos der 
Sündflut S. 40; J. B. v. Weifs, Weltgeschichte I, 224. A. Adam 
(L’Egyptologie et les Livres Saints [ReA, nouv. ser. 1883—1884 p. 178 s.]) 
schlägt vor, sich an Manetho zu halten, da es so schwierig sei, den Auf- 
gang des Sirius richtig zu bestimmen. A. Schaefer (Die bibl. Chrono- 
logie 8. 28 f.) will die Brauchbarkeit der Sothisperiode erst mit der 
Ramessidenzeit beginnen lassen; nach ©. Riel (Das Sonnen- und Sirius- 
jahr S. 18. 321) reicht diese Periode nicht über das neue Reich hinaus. 
Desailly, L’antiquit6 p. 84; C. Wachsmuth, Einleitung S. 335. 

? Fl. Petrie, A History of Egypt II, 31 ff. 
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um eine Woche wurde durch einen eigenen Festtag gefeiert, 
durch das Sedfest. Zahlreiche Inschriften berichten über der- 
artige Feste, die ja so weit voneinander entfernt waren, 
dals nur sehr lange Regierungen, oder äufserst günstige 
Stellung der Regierungsjahre es einem Pharao ermöglichten, 
zwei solche Feste zu feiern. 

Man sollte nun meinen, dafs eine Berechnung vermittelst 
der häufig erwähnten Sed-Festtage gar keine Schwierigkeit 
bieten könne. Dem ist aber nicht so. Es stellt sich heraus, 
wenn man die Sedfeste in Tabellen bringen will, dafs eine 
geordnete Reihe nicht herzustellen ist. Auch Fl. Petrie mufs 
zugeben, dafs von den 5 datierten Sedfesten eines in eine 
dreifsigjährige Reihe nicht pafst; 4 undatierte und 3 inschrift- 
lich nicht bezeugte Feste sind nicht beweiskräftig. Die eigent- 
liche Ursache, warum die Chronologen von den Sedfesten 
keinen Gebrauch bis jetzt machten, liegt offenbar darin, dafs 
sich diese Feste weder in eine 30- oder 28jährige Periode 
einreihen lassen. Die ersten gröfseren Arbeiten, die über 
diese Feste bereits 1875 geschrieben wurden !, wurden darum 
nicht weiter beachtet. Fl. Petrie, der hier weiter arbeitete, 
hat den Widerspruch nicht bemerkt, der darin liegt, dafs er 
von einer 28- oder 30jährigen Periode spricht. Wenn man 
von dem von E. Mahler ausgerechneten Siriusjahre ausgeht, 
kann nur eine 28jährige Periode richtig sein. 

Es ist ein Verdienst von N. Lockyer?, nachgewiesen zu 
haben, dafs die Ägypter, bevor sie das Siriusjahr entdeckten, 





1 Henry Cooper (Londoner Orientalistenkongrefs, 1874) ver- 
suchte die Olympiaden-Ära, die Ära Nabonassars und die Moslem-Ära 
mit der „Set-Panegyrie“ in Verbindung zu bringen; unzutreffend ist, 
was A. Schaefer (a. a. O. S. 25) und C. Lederer (Die biblische 
Zeitrechnung $. 153) über die Setperiode sagen. Vgl. Lauth, König 
Nechepsos, Petosiris und die Triakontaöteris; vgl. S. 117 ff, 

2 The Dawn of Astronomy, bes. p. 182ff. Vgl. RhR 1894, S. 244 f. 
Die vielen Tempel in Karnak (s. O. Dittmer, Kemi $. 300 ff.) zeigen, 
dafs die verschiedensten astronomischen Systeme nach und nach zur An- 
wendung kamen. Tempel, die nach einem bestimmten Stern orientiert 
waren, wurden durch einen neuen Pharao dadurch unbrauchbar gemacht, 
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das mit dem 1. Thoth begann, um nach 1461 Jahren wiederum 
auf diesen Tag zu kommen, verschiedene andere Jahres- 
perioden hatten, die mit der Wintersonnenwende (1. Phame- 
noth), mit dem 1. Thoth oder mit dem 1. Tybi begannen. 
N. Lockyer hat, nachdem bereits H. Nissen vorgearbeitet, 
die astronomische Orientierung der Tempel, die sowohl von 
den französischen als auch von den preufsischen Gelehrten fast 
unbeachtet geblieben war, genau untersucht, und dadurch die 
wissenschaftliche Begründung für die Annahme verschiedener 
Jahresperioden geliefert ?. 

Mit grofsem Geschick sind diese Untersuchungen von 
F.G. Fleay? verwertet worden, der die vielen überlieferten 
Sedfeste in vier Gruppen einteilt. Schwankungen zwischen 
28- und 30jährigen Perioden giebt es hier nicht. Dafs aber 
Perioden, die über viele Jahrhunderte mit den inschriftlich 
bezeugten Sedfesten harmonieren, keinen durchaus hypothe- 
tischen Charakter mehr haben, kann wohl nicht geleugnet 
werden. Nur solche Perioden können aber aufgestellt werden, 
die vor- oder rückwärts gerechnet inschriftliche Haltepunkte 
aufweisen. Fleay geht von dem sicher richtigen Gesichts- 
punkte aus, dafs sowohl das Jahr von 360 als auch jenes von 
365 Tagen durch Sedfeste weiter gefeiert wurde nach der An- 
nahme des Sothisjahres. 





dals in den Lichtweg, durch den das Licht des Sternes an einem be- 
stimmten Tage in das Heiligtum dringen sollte, ein zweiter Tempel ge- 
baut wurde, der von einem andern Sterne sein Licht erhielt. Nun hatten 
aber andere Sterne nicht die oben erwähnte Stetigkeit des Sirius. So 
geschah es, dafs viele Tempel nach wenigen hundert Jahren unbrauchbar 
wurden. Der unsymmetrisch angebaute Tempel von Medinet Abu zeigt 
nun, dafs die Ägypter der Sternbewegung entsprechend einen neuen 
Tempel an die Seite des unbrauchbar gewordenen bauten. 

1 Über Tempel-Orientierung rMP 1885, S. 40 ft. 

® Es ist zweifelhaft, ob die astronomischen Kenntnisse der Alten 
auf die Ägypter oder auf die Babylonier zurückzuführen sind. Viele Ge- 
lehrte (so H. Zsehokke, Über die Wichtigkeit der assyriologischen 
Forschungen für das alttestamentliche Bibelstudium S. 50 f.) sind geneigt, 
den Vorrang Babylon zu geben. 

sep. 100.8. 
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Als erste Periode ist die mit einem Jahr von 360 Tagen 
sich entwickelnde. Die Sedfeste folgen sich nach je 30 Tagen. 
In dieser Periode ist namentlich jenes Sedfest unterzubringen, 
das an einem 27. Epiphi unter Pepy II. stattfand. N. Lockyer 
nimmt hier ein fehlerhaftes Datum an, jedoch mit Unrecht. 
Der Anfang der Periode fällt, wenn man die Rückrechnung 
macht, nicht auf einen 1. Thoth, sondern auf den 1. Tybi, mit 
welchem die Zeit des Säens beginnt. 

Aus zwei erwähnten Sedfesten, 21. Epiphi des 16. Re- 
gierungsjahres von Hatshepsut und 28. Epiphi des 33. Re- 
gierungsjahres von Tuthmösis III., ergiebt sich durch Rück- 
rechnung nicht der 1. Thoth, sondern der 1. Phamenoth, somit 
eine Feier der Wintersonnenwende. Diese Periode umfafste 
je 28 Jahre und wurde durch Ra Ameny Antef (Arminon) 
eingeführt. 

Diese zwei Perioden wurden aber ganz in den Schatten 
gestellt durch das Sothisjahr. Die Einführung des Jahres 
mit 365?/, Tagen ist auf Staan zurückzuführen. Nur das 
Sothisjahr kommt für uns hier in Betracht. Die Sedfeste 
folgen sich in Abständen von 28 Jahren. Von solchen Festen 
sind drei genau erwähnt: 9. Epiphi im 9. Jahre von Ameno- 
phis I.?; 22. Thoth im 41. Jahre von Ramses II. und 29. Thoth 
im 2. Jahre des Merenptah. Zwischen diesen äufsersten 
Punkten® sind noch mehrere Sedfeste einzelner Könige ge- 
geben, aber ohne Datum. Vervollständigt man nun die Reihe, 


Diı.e: pr261; 

2 J. Dümichen, Die erste bis jetzt aufgefundene sichere Angabe 
S. 10 ft. 

3 Über das im zweiten Abschnitt bereits erwähnte neuaufgefundene 
Sothisdatum, 16. Pharmuti, gehen zur Zeit die Ansichten noch sehr 
auseinander; dasselbe kann deshalb noch nicht voll verwertet werden. 
Vgl. L. Borchardt, Der zweite Papyrusfund von Kahun (Äz 37, 
S. 89 ff); J. Lieblein, Le lever heliaque de Sothis le 16 Pharmouti 
(PSBA 1900, p. 352 ff.); A. Wiedemann, Zur Chronologie des Manetho 
(OLZ 1900, Sp. 322 ff.). Borchardt vertritt 1876—1873, Lieblein 1882; 
Wiedemann geht um eine volle Sothisperiode weiter und nimmt 3336— 83332 
an. Der in Betracht kommende Pharao ist wohl sicher Usertesen III. 
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so zeigt sich auch hier, dafs die Rechnung richtig ist, da 
bei einzelnen Königen die kurze Regierung nur sehr wenig 
Spielraum für ein Sedfest gewährt. 

Es handelt sich nun darum, die Reihe vom 9. Epiphi bis 
zum Censorinusdatum nachzurechnen. Das Jahr, an welches 
man kommt, ist 242 n. Chr.!, und damit wird 1318 v. Chr. 
das erste Jahr einer Sothisperiode. Von da ausgehend, erhält 
man folgende Sedfeste: 


1547 9. Epiphi 9. Jahr Amenophis 1. 


undatiert 15197 157 %% Tuthmösis I. 
A, 1435 7. Mesori Amenophis II. 
ODE ya FR R II. 
s Iabh ar 28... Tutankhamen. 
1234 22. Thoth 41. Jahr Ramses II. 
120629. % 2. ,„  Merenptah. 


Unser Ziel, die Zuverlässigkeit der Mahlerschen (Eisen- 
lohr) Berechnung der Regierungszeit Tuthmösis III. nachzu- 
weisen, ist hiermit erreicht. Die aus den andern Sedperioden 
sich ergebenden Ziffern nachzurechnen, fällt nicht in den 
Rahmen gegenwärtiger Untersuchung. Betrefis der Stele des 
400. Jahres von Staan (Set aäpehti Nubti) verweise ich auf 


1 Censorinus sagt, wie bereits erwähnt, dafs in dem Jahre (238 
n. Chr.), wo er schreibt, der Siriusaufgang a. d. VII Kal. Iul. (25. Juni) 
war, während hundert Jahre vorher dieser Aufgang a. d. XII (XID 
Kal. Aug. (21. Juli) stattfand. Aus den ceitierten Angaben des Censorinus 
geht klar hervor, wie schwankend diese Zahlen sind. Eine der Zahlen 
ist aber an sich sicher falsch; denn vom 25. Juni bis zum 21. Juli sind 
26 Tage, somit 104, nicht 100 Jahre. Die vorzunehmende Korrektur wird 
wohl am besten bei der Zahl 235 gemacht, indem man 238 als Anfang 
der Arbeit beibehält, dagegen die Herausgabe einen Siriustag später an- 
setzt, also 242. Für 1322 vgl. W. Nash, The Pharaoh of the Exodus 
p. 114 ff.; H. Brandes, Abhandl. zur Geschichte des Orients im Alter- 
tum 8. 123 ff.; C. Torr, Memphis and Mycenae p. 56; B. Neteler, 
Untersuch. pentateuch.-ägypt. Gleichzeitigk. S. 6 ff.; Zeitstellung S. 4 £f.; 
für 1325 F. J. Lauth, Die geschichtlichen Ergebnisse S. 25. Vgl. 
ferner W. F. Wislicenus, Astronomische Chronologie. S. 137 ff.; 
Tafeln zur Bestimmung der jährlichen Auf- und Untergänge der Ge- 
stirne 8. 21 ff. 
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de Carat, wo der Text angegeben ist; meine Erklärung 
vermittelst der Sedfeste ist jedoch eine andere, viel einfachere. 
Das 400. Jahr von Staan sowie die Sedfeste der verschiedenen 
nebeneinander laufenden Perioden fielen in die lange Regie- 
rungszeit Ramses’ II. Dies der Grund der grofsen Zahl der 
Feste unter diesem Könige, welche Fl. Petrie unerklärlich 
vorkommt ?. 

Die Regierungszahlen der Könige der 18. Dynastie bis 
Amenophis IV. sind, mit leichter Verschiebung der bei Fl. Petrie 
mit 1322 als 1. Sothisjahr gegebenen, folgende: 


Amenophis I. 1555— 1535. 
Tuthmösis I. 1535—1515. 
Tuthmösis II. und Hatshepsut 1515—1504. 
Hatshepsut und Tuthmösis III. 1504—1481°. 
Tuthmösis III. 1481—1450 ®. 
Amenophis II. 1450—1424. 
Tuthmösis IV. 1424— 1414. 
Amenophis III. 1414—1383. 
M IV. 1383—1365. 





1 Gli Hyksös p. 38 sgg. 2Srl SD errienluc. 11r32H, 

® Die Berechnung Mahlers zog auch in Betracht, dafs von Tuth- 
mösis III. bekannt ist, dafs am 21. Pachons des 23. Jahres seiner Regie- 
rung ein Neumond war, ebenso am 30. Mechir des 24. Jahres. Diese 
Regierung begann am 4. Pachon. Mahler fand diese zwei (wahren) 
Neumonde am 16. Mai 1482 und am 24. Februar 1480. Anders C. F. 
Lehmann (Zwei Hauptprobleme S. 153 ff.), der das Sichtbarwerden 
des Neumondes, nicht den wahren Neumond berechnet wissen will. Er 
findet als Regierungszeit 1515—1461; Jakob Krall (Grundrifs I, 185 ff.) 
auf anderem Wege 1515—1462. Beide Rechnungen halte ich nicht für 
überzeugend. 

#4 Schon Biot (Recherches de quelques dates absolues p. 72 ss.) 
weicht nur wenig von diesem Ansatze ab, trotzdem er seinen Berech- 
nungen ein weit dürftigeres Material zu Grunde legen konnte. Über die 
Stellung Tuthmösis’ III. in der 18. Dynastie vgl. F. Robiou, Recherches 
sur la 14° dynastie de Manedthon p. 56 ss. (AR 1897/1898, p. 26 £.;, 
1899/1900, p. 23 £.); E. Naville in JS 1899, S. 342 f.; Bes 7, 1900, 
Ss. 3 fl. 
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3. Diplomatischer Verkehr babylonischer und assyrischer Könige 
mit Amenophis III. und Amenophis IV. 

In den Amarnabriefen werden folgende babylonische 
Könige erwähnt: Karaindasch, Kadaschman-Bel II., Kuri- 
galzu I., Burnaburiasch II. In diesen Briefen erhalten die 
Pharaonen nur Vornamen !, und zwar Amenophis III. den 
Namen Neb-maat-ra, woraus in der Keilschrift Nimmuria, 
Nammuria, Nimutriya oder Mimmuria wurde; Amenophis IV. 
Nefer-kheperu-ra, das die Schreiber mit Napkhuriria, Nap- 
khururia, Nipkhuriria u. s. w. wiedergeben. Burnaburiasch I. 
war Zeitgenosse von Amenophis IV. Denn keiner seiner 
Briefe ist an Amenophis IlI. adressiert, ebenso sind die Briefe 
seiner Vorgänger Kadaschman-Bel II. und Kurigalzu I.? nur 
an Amenophis III. gerichtet. Nach H. V. Hilprecht? sind 
die Könige Kadaschman-Bel I.* und Burnaburiasch I. in die 
Liste aufzunehmen. Das Verfahren von Amenophis III. gegen- 
über Kadaschman-DBel zeigt, dafs er diesen König für nicht 
ebenbürtig hielt. Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dafs 
derselbe ein illegitimer Sohn entweder des Burnaburiasch ]. 
oder des Kurigalzu I. war?. Die Jahreszahlen sind folgende: 


Karaindasch (lange) vor Amenophis III. 
Kadaschman-Bel 1. 

Burnaburiasch I. um 1450. 
Kadaschman-Bel IL. | „4. (1414-1383) Amenophis III. 
Kurigalzu 1. j 


Burnaburiasch II. Regierungsanfang vor 13838. 





* Fl. Petrie, Syria and Egypt p. 27. 33. 

® Dieser König wurde bis vor kurzem Kallimasin gelesen. J. A. 
Knudtzon bewies (in ZA XII, S. 269 ff), dafs Kadaschman-Bel zu 
lesen sei. 

Sin OBE IH n.6S: 

*C.F. Lehmann (Zwei Hauptprobleme S. 134 ff.) läfst die Frage 
offen, ob Kadaschman-Bel (I.) nicht als Kadaschmanturgu zu lesen ist, 
wodurch zwei Kadaschmanturgu in die Kassitenreihe kämen. 

5C. F. Lehmann a. a. O. 8. 135 ff. 

° Vgl. W. M. F. Petrie, A History of Egypt II, 181; G. Mas- 
pero, Hist. anc. II, 594. 
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Von assyrischen Königen sind in den Amarnatafeln nur 
Assuruballit und Rammannirari erwähnt. Assuruballit schreibt 
an Amenophis IV. und spricht in dem Briefe von seinem 
Vater Assurnadinachi. Rammannirari erwähnt, dafs sein Grofs- 
vater von Manakhbiia (Tuthmösis III.: Men-kheper-ra) in 
seine Herrschaft eingesetzt worden sei; er nennt aber den 
ägyptischen König nicht, an den er schreibt, so dafs sein 
Brief an Verwendbarkeit verliert. 

Die nach den Amarnatafeln sehr lange dauernden Heirats- 
verhandlungen bei Kadaschman-Bel II. und Kurigalzu I. machen 
es ziemlich sicher, dafs Kurigalzu I. wohl noch vor Ameno- 
phis III. seine Regierung begann. Dann müssen wir aber 
mit Burnaburiasch I., von dem aus Hammurabi zu bestimmen 
ist, um etwa 30 Jahre zurück. 


4. Die Kassiten. 


Es erübrigt jetzt noch, eine möglichst vollständige Liste 
der Kassitendynastie aufzustellen. Bis zur Veröffentlichung 
der Chronik P war die Zeit gleich nach Burnaburiasch II. 
wenig klar; die Chronik P gestattet aber folgende Reihen- 
folge aufzustellen: 


Karahardasch, wahrscheinlich Sohn von Burnaburiasch II., 
heiratet Muballitat-Schirua, Tochter des Assyrerkönigs 
Assuruballit; 

Kadaschmanharbe I., sein Sohn, getötet durch den Usur- 
pator 

Schuzigasch. Diesen stürzt und tötet Assuruballit und 
setzt ein 

Kurigalzu II., sihru, „der Unmündige“, den Sohn des 
Kadaschmanharbe 1. ! 


Die Kassitendynastie läfst sich jetzt versuchsweise auf- 
stellen. Die Ermittlung des Hammurabidatums verlangt eine 
solche Aufstellung. Durch Nabunaid wissen wir aus zwei 





t Vgl. RP 2"! ser. V, 106 ff. 
B7731 
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Inschriften , dafs Hammurabi 700 Jahre vor Burnaburiasch 
regiert hat. Die erste Inschrift lautet: „Den Namenszug des 
Hammurabi, eines alten Königs, der 700 Jahre vor Burna- 
buriasch Ebarra und den Stufenturm auf dem alten Grund- 
steine dem Schamasch erbaut hatte, sah ich und las ich.“ Die 
Wahl zwischen den zwei Burnaburiasch fällt auf den ersten, 
denn nur mit diesem sind die bereits gefundenen Daten für 
Schagaraktiburiasch und Tukultininib brauchbar. Eine Zahl 
aber, die mit drei voneinander unabhängigen babylonischen 
Angaben und mit astronomischen Berechnungen aus der ägyp- 
tischen Geschichte stimmt, hat jedenfalls einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit. Die Kassitenkönige sind: 


1. Gandisch. 
2. Agummahru. 
ı 3. Bibeiaschi (I.), oder Aguiaschi, oder Bitiliaschi. 
I 4. Duschi. 
| 5. Adumitasch. 
6. Taschzigurumasch (oder Urzigurumasch). 
Agumkakrime (er nennt Taschzigurumasch seinen 
Vater). 
Karaindasch. 
Kadaschman-Bel 1. 
Burnaburiasch I. 700 Jahre nach Hammurabi, 


Auf d. Liste erhalten. 


um 1450. 
Kadaschman-Bel II. | ca. 1420 bis ca. 1383, Ameno- 
Kurigalzu 1.2 f _phis II., 1414—1383, 
Burnaburiasch II., von vor 1383, Amenophis IV. 
1383— 1365. 
Karahardasch. 


Kadaschmanharbe I. 


1 Die erste Inschrift (Brit. Mus. 85, 4—30, 2 Col. II, 20—26) wurde 
von Bezold (in PSBA 1889, Januar) veröffentlicht; die zweite befindet 
sich R I, 69b, 4—8. Vgl. A. Baumgartner in SML 1896, 8. 432. 

?® Die hier gegebene Reihenfolge von Kurigalzu I. bis Kadaschman- 
turgu vertritt auch W. Rogers, A history I, 341. 417 ff., ebenso von 
p-25 an. Vgl. Fl. de Moor, Essai sur les anc. dynasties (in Se 11, p. 920). 
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(Schuzigasch als Usurpator nicht genannt.) 

Kurigalzu II. sihru. 

Nazimaruttasch. 

Kadaschmanturgu. 

Kudurbel. 

Schagaraktiburiasch, ca. 1357— 1340. 800 Jahre 
vor Nabunaid. 

Bibeiaschu (II.). 

(Tukultininib, ca. 1289, als Fremdherrscher nicht 
genannt, 600 Jahre vor Sennacherib.) 

Rammanschumusur (l.). 


[ 25. Kadaschma(nburiasch) 14 Jahre. 
26. Ischammeti Gas 
; |27. Schagaraktischuvriasch 13 „ 
= |28. Bibeiaschu (III.) Seen 
= 129. Belnadinschumi 1. 1 Jahr 6 Monate, 
2} 30. Kadaschmanharbe II. 06 e 
= 131. Rammanschumiddina 6 Jahre. 
e 32. Rammanschumusur II. 30 
= [33. Melischipak kr 48 
"134. Mardukabaliddina ban.yya 
35. Zamamaschumiddina 1 Jahr 
36. Belnadinschumi II. 3(?) Jahre. 


Es fehlen somit noch zwei Könige, deren Namen weitere 
Funde geben müssen ?. Schuzigasch und Tukultininib können 
wohl kaum in der Liste gestanden haben, dagegen ist dies 
bei dem illegitimen Kadaschman-Bel II. möglich. 

Von Burnaburiasch I. kommen wir nun auf Hammurabi 
durch Addition von 700 —- 1450, es hat also Hammurabi um 





1 W.Rogersl.c.p. 422. Vgl. C.R. Conder, The Hittites p. 176. 

? Den von Assurnasiraplu erwähnten König Sibir ist P, Rost ge- 
neigt mit Simbarschihu, dem ersten Könige der Meerlandsdynastie, zu 
identifizieren (Untersuch. zur altoriental. Geschichte S. 26). Aufser den 
Kassitenlisten von H. Wincekler, ©. Niebuhr, G. Maspero, Fl.de 
Moor, W. Rogers, G. Brunengo, P. Rost, C. F, Lehmann,: 
H. V. Hilprecht ist jetzt auch diejenige zu berücksichtigen, die 
F. Hommel in „Ein neuer babylonischer König“ giebt, 


223 


er 


2234 Fünfter Abschnitt. Amraphel (Hammurabi). 


2150 regiert. Bei der Ansetzung der. 1. Dynastie ist an der 
ungefähren Zahl 305 festzuhalten; es sind aber auch die von 
L.W. King und E. Lindl gewonnenen Resultate, von denen 
bereits die Rede war, im Auge zu behalten. Die sechs ersten 
Könige haben danach 145 Jahre regiert, die ersten fünf 
102 Jahre. Fügt man zu diesen 102 Jahren 30 Jahre von 
Hammurabi, als zur Begründung seiner Herrschaft notwendig, 
hinzu, so hat man mit 2282 den Anfang der 1. Dynastie, 


Amraphel regierte . . - . . . 2180—2137, 
die ganze 1. Dynastie . . . . . 2282—1977, 
die 2. Dynastie (368 Jahre). . . 1977— 1609, 


die Kassiten (576 Jahre 9 Monate) 1609—1033. 


Angesichts dieser merkwürdigen Übereinstimmung so ver- 
schiedener Daten sind die Zahlen der Bavian-Inschrift nicht 
zu halten. Die Bavian-Inschrift? lautet: „Ramman und Schala, 
die Götter von Ekallate, welche Marduknadinahi, König von 
Akkad (Babylonien), zur Zeit Theglatphalasars, des Königs 
von Assur, weggeführt und nach Babylon gebracht hatte, 
führte ich (Sennacherib) nach 418 Jahren aus Babylon fort 
und brachte sie nach Ekallate, ihren Standort, zurück.“ Es 
würde somit Theglatphalasar I. um 1107 (689 + 418 = 1107) 
regiert haben. Nun wissen wir?, dafs mit dem vorletzten 
Kassiten Zamamaschumiddina der Assyrerkönig Assurdan Krieg 
führte. Die Synchronistische Geschichte beweist, dafs dies 
wirklich der Anfang der Regierung Assurdans war; ferner 
berichtet Theglatphalasar I.®, dafs er einen Tempel, den sein 
Urgrofsvater Assurdan niedergerissen, aber nicht aufgebaut 
hatte, wiederherstellte, nachdem der Grundstein 60 Jahre 
nicht wieder gelegt worden war*. Die nachgewiesenen Gleich- 
zeitigkeiten sind: 

U RI 14, S. 48-50, ® KB I 196. 

® Prisma-Inschrift Col. VII. 

* Die weitere Angabe, dafs von diesem Niederreilsen des Tempels 
durch Assurdan bis Samsiramman I. 641 Jahre verflossen, hat für uns hier 
keine Bedeutung. 

5 Vgl.H. Winckler, Altor. Forsch. 3. Heft, S. 267; W. Rogers, 
A history I, 423 ff. 
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Mardukabaliddina. ° °  . |Ninibabilekur und Assurdan. 
Zamamaschumiddina '1 Jahr. Assurdan. 0... | 
Belnadinschumi 3 Jahre. r { 
«Dynastie von Pasche. 
Ein König Marduk 17 Jahre. 
Ein anderer König 6 Jahre. | Iinnb 
| Muttakilnusku, Sohn d. Assurdan. 
Vielleicht Nabuchodonosor I.‘ Assurischi, Sohn des vorigen. 
Beldnadinapli. > naV 
Marduknadinahi. Thegiatphälasar I. 

Eine kleine Schwierigkeit bietet nun die Frage, ob As- 
surdan den Tempel am Anfang oder Ende seiner langen Re- 
gierung niedergerissen hat. Ich neige für den Anfang und 
möchte, da einmal eine Ziffer gewählt werden mufs, etwa das 
10. Regierungsjahr vorschlagen, 1037 — 10 = 1027. Von da 
bis Theglatphalasar I. 60 Jahre, 1027 — 60 — 967, statt 1107. 
Dieser grofse Unterschied ist nicht auszugleichen, und es ist 
nach dem Vorgange von Rost, Lehmann, Peiser die Bavianzahl 
als falsch anzusehen. Dies ist um so. wahrscheinlicher, als 
sie das einzige störende Element neben ‚vielen sich ergänzen- 
den Zahlen ist. Die Lösung von J. Krall?, dafs. verschiedene 
Berechnungsarten anzunehmen sind, ist ausgeschlossen. 





IV. Geschichte Babyloniens in den Jahren 2200—2150 
r v. Chr. 

Es ist noch durchaus unsicher, in welche Zeit die ältesten 
historischen Nachrichten aus Mesopotamien zu .verlegen sind. 
Nabunaid berichtet allerdings, . dafs Naramsin von Agade 
3200 Jahre vor ihm regiert habe; wir kämen somit für diesen 
König sowie für seinen Vater Sargon I. (Sargansarali) ungefähr 





‘1 Die’ Entfernung zwischen Nabuchodonosor I. und einem Könige 
des: Meerlandes,.696 Jahre, ist vorerst nicht verwertbar, da H. V. Hil- 
precht (OBI I, pl. 30. 32 und Assyriaca p. 20 ff.) statt Girkischar den 
Namen des 6. Königs der 2. ea gelesen hat. ; 

EN2a. 081,037: 1 

Biblische Studien. VII. 1.—3. Bu 15 
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auf 3750 (3800) v. Chr. Viele Gelehrte bezweifeln stark die 
Zahl 3200, C. F. Lehmann hat in seinem Werk „Zwei Haupt- 
probleme“ gewichtige Gründe für die Ansicht vorgebracht, 
dafs statt 3200 nur 2200 zu lesen ist. Ich halte diese An- ° 
sicht für ziemlich wahrscheinlich. Ob die in Nippur gemachten 
Funde uns ein höheres Altertum erschliefsen, wie Hilprecht 
meint, darüber läfst sich erst urteilen, wenn die Texte einmal 
veröffentlicht sind. Vorderhand ist kein Grund vorhanden, 
über ca. 2800 zurückzugehen. 

Von 2800 v. Chr. (Sargon I. und Naramsin) treffen wir 
ein System kleiner Staaten, deren Geschichte sich schon ziem- 
lich deutlich überblicken läfs. Wir haben uns nicht weiter 
mit ihr zu beschäftigen, und es genügt, die hauptsächlichsten 
hier zu nennen. Es sind Agade = Sippar, Lagasch, Ur, Kisch, 
Isin, Erech, Larsa, Gischban, Babel und andere. Von den 
Fürsten dieser Gebiete oder Städte werden zahlreiche Fehden 
berichtet, keinem aber gelang im Laufe mehrerer Jahrhunderte 
die Gründung eines dauernden wirklichen Reiches. Der erste 
Grofskönig war ein Fremder, der König von Elam. 


1. Das elamitische Grofsreich (ca. 2190 bis ca. 2150 v. Chr.). 


Nachdem Assurbanipal (Assurbanabal') seinen Bruder 
Samassumukin um 650 besiegt, wandte er sich gegen dessen 
mächtigsten Bundesgenossen Elam. Es war ein förmlicher 
Siegeszug, und es dauerte nur kurze Zeit, bis die Städte des 
Landes, unter diesen auch die Hauptstadt Susa, erobert waren. 
Als wertvollstes Beutestück erwähnt Assurbanipal die Statue 
der Göttin Nana oder Ischtar?, die der Elamiterkönig Kudur- 
nanhundi 1535 (1635) Jahre vorher aus Erech weggeschleppt 
hatte. Mit dieser Angabe ist die Zeit angegeben, wo die 
Kleinstaaten aufhörten®. Wenn der König von Elam mächtig 


! Die Lesung mit b von C.F. Lehmann, Samas$umukin 8. 16—21, 
verteidigt. M. Jastrow (Religion of Babyl. and Assyr. p: ıx) nimmt 
diese Lesung an. 

® M. Jastrow l. ce. p. 206. 

® Vgl. v. Himpel in Kl®, 3, Sp. 318 ff. 
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genug war, die ‘:Hauptstatue von Erech wegzunehmen, so 
hörte damit nach orientalischer Auffassung die Selbständigkeit 
dieses Staates auf; die andern benachbarten Städte konnten 
natürlich ebensowenig widerstehen. Die Zahl 1535 ist zwei- 
mal deutlich erhalten '; an andern Stellen ist dagegen 1635 
geschrieben, und zwar auch sexagesimal?. Ob die gröfsere 
oder kleinere Zahl vorzuziehen ist, kann nicht so ohne weiteres 
entschieden werden. Das Prinzip, bei deutlicher inschriftlicher 
Überlieferung von Doppelzahlen die kleinere als die wahr- 
scheinlichere anzusehen, hat viel für sich, namentlich da, wo 
es sich um so grofse Zeiträume handelt. Trotzdem daher bis 
jetzt 1535 allgemein als Schreibfehler angesehen wurde, 
bleibe ich bei dieser Zahl*. Da die Besiegung Samassumukins 
um das Jahr 650 stattfand, erhalten wir für das Jahr des Er- 
oberungszuges des Elamitenkönigs 650 —+ 1535 = ca. 2180 v.Chr. 

Die Eroberung durch Kudurnanhundi, ca. 2190 bis 
.ca. 2180, mufs eine vollständige gewesen sein. Er setzte Unter- 
könige ein, als deren bedeutendster Kudurmabug anzusehen ist. 
Von diesem Kudurmabug sind zahlreiche Tafeln erhalten; er 
wird bald König von Jamutbal (Nordelam), bald König von 
Martu (Palästina, inkl. Westsyrien, eigentlich Amorrhiterland) 
genannt’. Der Vater von Kudurmabug, Simtishilhak, wird 
auch erwähnt®. Der Sohn Kudurmabugs, Arioch (8. das be- 
reits über ihn Gesagte), ist Herr von Nippur, Ur, Larsa, 
König von Sumir und Akkad; aufser diesem von seinem Vater 
überkommenen Besitz gewann er Erech”’ und Nisin. An dieser 
letzteren Stadt wird so recht klar, wie die elamitische Er- 





ı 9. Winckler, Untersuch. zur altorient. Geschichte S. 18. 

2 Vgl. R II, 38 1a, n. 12—18. 

3H. Winckler a. a. O. S. 18, und andere. 

+ F]. de Moor (Essai sur les enchainements p. 905) ist für die 
kleinere Zahl; für die gröfsere, wonach der Eroberungszug um 2290 
stattgefunden hätte, P. Schanz, Das Alter des Menschengeschlechts 
S. 36; Thomas, Les temps primitifs I, 187 s. 

5 Vgl. C. Richter, Wie die alten Denkmäler ... die geschicht- 
liehe Wahrheit des Alten Testamentes beweisen S. 18. 

SR 24.0.8. 7 Ebd. I, 3, n. 10, 

ar 15* 


298 - Fünfter Abschnitt. Amraphel“(Hammurabi). 


«oberung: immer festere Wurzeln fafste. Denn noch vom Vor- 
‘gänger Amraphels wissen wir, dafs er Nisin eroberte; er oder 
Aimraphel wurde somit von ‘Arioch aus dieser Stadt vertrieben. 
Wie jede andere That! diente diese Eroberung zur chrono- 
logischen Berechnung, nur wurde dieser Haltepunkt, weil be- 
sonders wichtig, auf längere Zeit beibehalten; die höchste, 
nach’ der Eroberung Nisins sich richtende Ziffer ist eine Tafel 
'aus’dem 28. Jahre des Arioch nach der Eroberung dieser 
‚Stadt. ° Diese Kontrakttafel wurde nebst vielen andern in 
-Tellsifr, in unmittelbarer Nähe des ehemaligen Ellasar (Larsa) 
‚gefunden ?; diese Tafeln handeln meist "von Arioch und be- 
‚stätigen somit den diesem Könige in der Bibel iz 
‘Namen. 

Die Politik Kudurnanhundis begnügte sich mit dem Be- 
‚sitze‘ Südbabyloniens; Nordbabylonien und das Land Martu 
kamen mit einem Tribute davon. Der Nachfolger $ Kudur- 
nanhundis ‚ Chodorlahomor, führte die Eroberung weiter und 
unterwarf ‘ganz Vorderasien. Als Amraphel sich empörte, 
brach er mit den Vasallenkönigen Arioch und Thadal gegen 
Babel’auf. Dieser Zug gegen Babel wird für sich allein, ohne 
chronologische Andeutung in dem epischen Gedichte aus der 
Sammlung Spartoli, von dem bereits die Rede war, beschrieben. 
-Das Gedicht, das nur in’ Fragmenten erhalten ist, wurde von 
Pinches entdeckt; es ist eine spätere Abschrift, die jedoch 


“.4 Die Unbeholfenheit in chrönologischen Berechnungen brachte es 
mit sich, dafs man die Jahre nach einem besonders wichtigen Ereignisse 
zählte. Meist ging dies aber nicht über drei bis vier Jahre, weil dann 
ein neues Ereignis die Erinnerung an das frühere verdunkelte. 

2 Über die Datierungen nach Isinjahren vgl. C. Niebuhr, Die 
erste Dynastie von Babel (MVG 1897, 3, S. 46); E. Lindl,-Die Daten- 
liste der ersten Dynastie ‘von Babylon (Bt IV, S. 384 ff.) und die von 
F:Delitzsch Gr zu Lindls Abhandlung DR IV; S. 406 £D 
erhobenen Einwände: 

“8 Es istnicht unmöglich,-dafs zwischen Kudurnanhundi und Chodor- 
lahomor noch ein elamitischer 'Grofskönig regierte. "Wird der Zug Kudur- 
nanhundis weiter zurück angesetzt, so ist'eine sölche- Annahme notwendig. 
Aber auch, wenn an ca.'2190 festgehalten wird, ist-eine dritte, allerdings 
kurze Regierungszeit nicht ausgeschlossen. i 
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auf uralte Vorlagen zurückgehen muls, wie die Schreibung 
der Eigennamen beweist. Hier seien nür die uns interessieren- 
den Thatsachen erwähnt. Chodorlahomor zieht gegen. den 
mächtigen Amraphel (Hammurabi) von Babel; in'seinem .Ge- 
folge sind Arioch, wahrscheinlich auch Thadal; auch ein Sohn 
Ariochs kommt vor. Babel wurde erobert, und während 
Amraphel flüchtete, setzte Chodorlahomor einen neuen König 
über Babel ein, dessen kurze, machtlose Regierung durch 
spöttische Fragen im Gedichte verhöhnt wird. Der Sinn der 
erhaltenen Fragmente ist an vielen Stellen dunkel, so der hier 
in Betracht kommende Ausdruck „Strafse (?) des Landes Rab- 
batü“. F. Hommel‘ sieht in diesen Worten eine Anspielung 
an das ÖOstjordanland Rabbat- Ammon. Das Gedicht ist, wie 
Gunkel und Zimmern nachwiesen, streng metrisch. 

Die Züge Chodorlahomors dürften vielleicht in folgen- 
der Weise stattgefunden haben. Zuerst galt es, das Land 
Martu dauernd zu sichern, und auf diesem Zuge waren die 
Vasallenkönige im Gefolge Chodorlahomors, und zwar als 
Könige anerkannt. Chodorlahomor gewann alles Land bis 
gegen die Grenze Ägyptens; er behielt auch seine Eroberung 
14 Jahre hindurch. Im 14. Jahre war ein zweiter Zug in 
das zur Empörung immer geneigte Gebiet notwendig, der 
zwar auch von Erfolg gekrönt war; auf dem Rückzuge ‚jedoch 
sprengte Abraham an der Spitze der Seinen das sorglose 
Heer in einem nächtlichen Überfalle?. Dieser kleine Mifs- 
erfolg hatte an sich wenig Bedeutung; er ermutigte aber die 
unterdrückten Völker, einen Versuch zu machen, ihre Frei- 
heit wieder zu erlangen. Zwar war Chodorlahomor noch 
stark genug, um Babel zu erobern, Hammurabi, den Führer 
der Empörung, abzusetzen und ihn durch einen andern König 
zu ersetzen. Die ganze babylonische Geschichte zeigt aber, 
dafs jedesmal nur die Gefangennahme des Führers den Sieg 





1 Altisrael. Überlief. S. 186 ff. 
? Vgl. G. S. Drew, Seripture Lands in connection with their Hi- 
story p. 11 f. 
— 
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über den Aufstand verschaffte. Chodorlahomor wurde wohl 
kurze Zeit nach der Einnahme Babels besiegt. 

Dies dürften die letzten Jahre der Elamitenherrschaft 
gewesen sein, da so die keilschriftliehen Nachrichten un- 
gezwungen sich mit der Bibel vereinigen lassen. Für die 
späteren babylonischen Könige war der Zug nach Palästina 
nur wenig wichtig, nur eine nicht ganz sichere Bezugnahme 
darauf liegt in „Rabbatü*. Unauslöschlich in der Erinnerung 
waren dagegen die letzten Kämpfe mit Babylon, namentlich 
die Einsetzung eines kurz regierenden Vasallenkönigs. Für 
die Bibel hingegen war die Sache umgekehrt; für sie waren 
die Kämpfe in Babylonien bedeutungslos, von grölster Wichtig- 
keit dagegen der Überfall, durch den Lot befreit wurde, und 
die beim Überfalle gemachte Beute, von der Abraham dem 
Melchisedech den Zehnten gab. 


2. Die Gründung des babylonischen Einheitsstaates durch Amraphel 
(Hammurabi). 

Nähere Nachrichten über die Niederlage Chodorlahomors 
sind vorerst nicht vorhanden. Wir besitzen nur einen wich- 
tigen Text in einer Kontrakttafel aus Tellsifr, die datiert ist 
aus dem Jahre, „wo König Hammurabi ... . und den Adda 
von Jamutbal und den Ri-aku (Arioch) niederwarf“ 2. Unter 
Adda (König) von Jamutbal wird ziemlich allgemein Kudur- 
mabug verstanden, das und vor Adda deutet dazu an, dafs 
noch wenigstens ein König beteiligt war. Man kann deshalb 
annehmen, dafs nach der Niederlage Chodorlahomors, die von 
den vereinigten Heeren bewirkt wurde, Amraphel seine Ober- 
herrschaft noch gegen die andern Vasallen der Elamiten aus- 
zukämpfen hatte®. Deren Niederlage wäre alsdann hier er- 


i Einen andern Gang der Ereignisse beim Sturze der Elamiten ver- 
tritt Fl. de Moor, Essai sur les anc. dyn. hist. p. 265 ss. 

® Vgl. die vollständige Übersetzung bei F. Hommel a. a. O. S. 176 
und bei C. F. Lehmann, Zwei Hauptprobleme S. 81. 

® Die Ereignisse würden wesentlich denselben Verlauf genommen 
haben, wenn, wie J. Hal&vy (Recherches bibliques p. 343 s.) zu be- 
weisen sucht, unter Kudurmabug Ohodorlahomor zu verstehen wäre. Die 
philologische Ableitung ist jedoch nicht möglich. 
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wähnt. Mit diesen zwei Siegen, über Chodorlahomor und 
über die Vasallenkönige, beginnt der babylonische Grofsstaat. 
Die kleinen uralten Fürstensitze verloren an Bedeutung; nach 
orientalischem Brauche verdrängten die Götter Babels nach 
kurzer Zeit die Götter der andern Städte. 

So endigte nach einer Dauer von nur ungefähr 50 Jahren 
das elamitische Grofsreich. Die Erinnerung an dasselbe ist 
aber trotz dieser kurzen Zeit erhalten geblieben, weil es in 
der Geschichte Abrahams zweimal genannt werden muls. Das 
erste Mal beim Auszuge aus Ur der Chaldäer, denn die ganze 
Lage bringt es mit sich, dafs derselbe durch die Invasion der 
Elamiten und die darauffolgenden Wirren zum grofsen Teile 
veranlafst wurde. Das zweite Mal hat Abraham durch seinen 
Überfall den Anstofs zum Sturze Chodorlahomors und. zur 
Gründung des babylonischen Reiches gegeben. 

Es können folgende Zahlen, mit einem Spielraum von 
etwa 20 Jahren, aufgestellt werden: 


Erste Dynastie von Babylon 2282—1977. 


Der 5. König Sinmuballit 2200—2180. Er erobert Nisin. 
»„ & ,„  Amraphel 2180—2137. 


Elamitische Invasion zwischen . . . . . 2190—2180. 
Ariöch violleichtis'ziih. ıypsw on, nung 2185. 
Erobert und besitzt Nisin wenigstens . . 28 Jahre. 
Arioch Herr über Nisin noch . . . . . 2157. 
Erster Zug Chodorlahomors nach Palästina. . 2167. 
Zweiter „ r is, 2153; 
Befreiung Tröis durch frräbikn je ıoalııal 2153. 
Chodorlahomor von den Vasallenkönigen besiegt 2152. 
Amraphel besiegt die kleinen Könige und be- 
gründet die babylonische Grofsmacht . ... 2150. 


3. Nachrichten griechischer und lateinischer Schriftsteller. 
Ich beginne mit der Nachricht, die wir von Kallisthenes 
haben. Simplicius berichtet in seinem Kommentar zu Aristo- 
teles’ „De coelo“, dafs Aristoteles den Kallisthenes beauftragte, 
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ihm die astronomischen Aufzeichnungen, die er in Babylon 
finden würde, mitzuteilen. Kallisthenes entsprach dem Auf- 
trage. Leider ist gerade die Ziffer für die Zahl der Jahre 
mit Beobachtungen unsicher. Allgemein steht 31000 Jahre, 
dagegen hat die lateinische Übersetzung des Wilhelm v. Moer- 
bek 1903 Jahre, und diese Zahl ist die richtige, da sie den 
Schlüssel giebt, wie die 31 000 entstanden sind: nämlich durch 
die an sich leichte Verwechslung des Zeichens für 900 mit 
dem für 10000. Nun kam Alexander Ende 331 nach Ba- 
bylon, Kallisthenes starb 327; die 1903 Jahre sind deshalb 
von einem der Jahre 331—327 zu rechnen, und wir erhalten 
die Jahre 2234—2230. 

Eine zweite Angabe macht Berossus. Gestützt auf 
A.v. Gutschmid, weist F. E. Peiser? nach, dafs Berossus 
historische Daten über einen Zeitraum von 1920 Jahren hatte. 
Es entsteht nun gleich die Frage, ob diese 1920 Jahre von 
dem Einzug Alexanders in Babylon, ‘oder von der Seleuciden- 
ära, oder von dem Jahre der Könige (306) zu rechnen sind. 
Peiser nimmt die erste Möglichkeit. Wie mir scheint, kommt 
nur 2 oder 3 in Frage, besonders deswegen, weil Berossus 
sein Werk dem Antiochus I. zueignete und er dies bei dem 
bekannten Charakter der Seleuciden ohne eine recht starke 
Schmeichelei kaum hätte wagen dürfen. Beide Jahre, 311 
und 306, erfüllten diesen Zweck; doch hat 311 mehr für sich, 
weil dadurch Seleucus von den übrigen Königen getrennt 
wurde, wir erhalten deshalb 2231 (oder von 306:2226). Die 
von F. E. Peiser? angeführten Worte des Abydenus bei 
Eusebius: „So denken sich die Chaldäer die Könige des Landes 





1 Simplieii in Aristotelis „De coelo“ commentaria, ed. J. S. Hei- 
berg p. 506. Vgl. dazu Heiberg, Handschriftliches zum Kommentar 
des Simplieius 8. 1. Ich halte dafür, dafs die Aldina schwerlich Rück- 
übersetzung des Moerbek ist. Vgl. ferner M. v. Niebuhr, Geschichte 
Assur’s und Babel’s $. 238; R. Lepsius, Die Chronologie der Aegypter 
S. 9, Anm.; J. Marquart, Chronologische Untersuchungen S. 14. 

2 Zur babylonischen Chronologie (ZA: VI, 264 #f.). 

3.A.a.:0. (ZA VI, 266). 
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von Aloros bis Alexander“, müssen nicht notwendig auf Alex- 
ander d. Gr. bezogen werden, sie können sich auch auf dessen 
311 verstorbenen Sohn beziehen und stimmen alsdann ganz 
mit dem über die 1920 Jahre oben Gesagten; allerdings ge- 
winnt durch diesen Ausspruch des Abydenus das Jahr 311 an 
Wahrscheinlichkeit gegenüber dem Jahre 306. 

Berossus’ Angabe führt uns auf 2231 (weniger wahr- 
scheinlich 2226); mit Kallisthenes erhalten wir den Zeitraum 
2234— 2230; das Jahr 2231 kann deshalb als ziemlich genau 
und sicher angegeben werden. Übrigens fand auch H. Raw- 
linson bei Berechnung aller vorhandenen griechischen Texte 
die Zahlen 2234, 2233 oder 2231!; er verlegte aber, da. die 
eigentliche babylonische Chronologie damals erst im Werden 
begriffen war, in diese Jahre die Gründung der Stadt Babel. 

Eines steht fest: um das Jahr 2230 hat in Babel ein Er- 
eignis stattgefunden, das auf zwei Jahrtausende hinaus als 
besonders wichtig angesehen wurde. Welches ist dieses Er- 
eignis? Zur Beantwortung dieser Frage sei hier zuerst be- 
merkt, dafs im alten Orient der Hauptgott einer Stadt oder 
eines Staates eine centrale Wichtigkeit hatte. Nun steht es 
aber fest, dafs Amraphel den Marduk? mit aller Gewalt an 
die erste Stelle drängte, nachdem es ihm gelungen war, Ba- 
bylon zur Hauptstadt Mesopotamiens zu erheben. Dutzende 
von alten Göttern verschwanden, um dem Marduk Platz zu 
machen, oder mufsten sich mit einem äulserst bescheidenen 
Plätzchen im babylonischen Pantheon begnügen. Es kann 
daher durchaus nicht auffallend sein, wenn die Babylonier 
das Ansehen, das Amraphel und seine Nachfolger dem Marduk 
verliehen, auch in jene Zeit zurückverlegten, wo dieser Gott 





1 Sir H. Rawlinson, Herodotus I, 423. 

? Vgl. über Marduk C. P. Tiele, Geschichte der Religion im Alter- 
tum I, 174 ff.; Die Assyriologie und ihre Ergebnisse für die vergleichende 
Religionsgeschichte S. 22; H. Zimmern, Vater, Sohn und Fürsprecher 
S.5; M. Jastrow, La Bible et les monuments. assyriens (RR 1894, 
p. 229); A. Jeremias-in LgrM II, Sp. 2340 ff.; Bourdais, Divinites 
astrales des Chaldeo-Assyriens (Sc 10 [1895—1896], p. 498 ss.). 
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als nur wenig bekannter Lokalgott eine äufserst schwache 
Achtung genofs. Das bereits erwähnte Täfelchen über die 
1. Dynastie ist uns hier von grofsem Nutzen. Es werden 
in demselben bis auf den Nachfolger Amraphels einschliefslich 
Jahr für Jahr die wichtig scheinenden Ereignisse aufgezählt; 
in Jahren, wo nichts Wichtiges vorfiel, wird an das nächst- 
vorige Jahr angeknüpft. Es liegt auf der Hand, dafs auf 
eine solche Weise die geringsten Kleinigkeiten zu Ansehen 
kommen, wo doch bis auf Amraphel Babel nur ein kleines 
Fürstentum war. Nun wird unter dem ersten Könige, Sumu- 
abi, des Marduk keine Erwähnung gethan; ebenso die ersten 
21 Jahre des zweiten Königs, Sumulailu. Erst im 22. Jahre 
des Sumulailu ist dies der Fall‘, und zwar mufs bemerkt 
werden, dafs für eine ganze Anzahl grofser und kleiner Götter 
wichtige Staatsaktionen vermerkt werden. Ich möchte daher 
behaupten, dafs erst nach 46 Jahren (24 + 22) das Ansehen 
der Dynastie so weit gestiegen war, dafs man Marduk zu den 
Hauptgöttern zu rechnen begann. Die von Kallisthenes und 
Berossus angegebenen Zahlen gehen somit auf die Zeit zurück, 
in der Marduk sich an die erste Stelle zu drängen begann 
oder vielmehr gedrängt wurde (2282 — 46 — 2236), welche 
erste Stelle er noch zur Zeit Alexanders d. Gr. inne hatte, 
welcher gleich nach seinem Einzug in Babylon den von 
Xerxes teilweise zerstörten Tempel wieder aufbauen lie/s. 
Die Zahl der verwertbaren Thatsachen aus griechischen 
und lateinischen Schriftstellern ist jedoch nur eine sehr ge- 
rınge. Der Grundstock der hierher gehörigen Berichte über die 
älteste Zeit besteht in romanhaften Erzählungen, welche die 
christlichen Chronographen und ihre späteren Bearbeiter bis 
auf unsere Zeit hinab mit der Zeit Abrahams in Einklang zu 
bringen sich bemühen. Nur mehr geringen Wert haben des- 
halb Werke, welche z. B. die Zeit des Nimrod, des Belus, 


A. H. Sayce, The new babyl. chronologieal Tablet (PSBA 21, 
1899, p. 13). L. W. King, The Letters and Inscription of Hammurabi 
III, 219. 
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des Ninus, der Semiramis! oder des Menes? zu bestimmen 
suchen. Das Zahlengewirr wird geradezu undurchdringlich 
infolge der dreifachen Zahlen der Bibel (Septuaginta, samari- 
tanischer und masoretischer Text°). Wie es mit den Daten 


1 J. P. Caepollinus, Sacrum Chronicon p. 22. Buret de 
Longehamps, Fastes p. 21. J. B. Riccioli, Chron. reform. I, 2283. 
J.Salianus, Annales I, 193 sq.; Epitome p. 831sqg. E. Simson, Chro- 
nicon Sp. 82£. J. E. Terserus, Saera Chronologia, zum Jahre 2250 
v. Chr. S. Calvisius, Opus chronol. p. 7. H. Vecchietti, De anno 
primitivo p. 18. J. Jackson, Chronol. Altertümer S. 199 fi. G. F. 
Jatho, Grundzüge S. 23 ff. G. Smith, The Patriarchal Age p. 510 ff. 
I. Newton, La chronologie p. 300 s. A. Des-Vignoles, Chrono- 
logie II, 163 ss. G. Genebrard, Chronographia I, 34. Pezron, 
L’antiquit& des tems retablie p. 127. G. Bulffer, Chronologia sacra 
p. 46 sq. Ctesiae Cnidii quae supersunt, ed. A. Lion p. 92 sgq.; ed. 
C. Müller p. 18sqq. J. F. Schroeer, Imperium Babylonis et Nini 
p- 114sqqa. Champollion-Figeac, Resume complet de chronologie 
p- 261. C.F. Richter, Hist. Persarum p. 29 sgqq. J. v. Görres, Die 
Völkertafel I, 73. J. v. Gumpach, Die Zeitrechnung der Babylonier 
und Assyrer S.43f. Alexander Polyhistor von J.Freudenthal, S. 94 ff. 
J. W. Bosangquet, Assyr. and Hebr. Chronol. p. 154 ff. Vgl. hierüber 
J. Brandis, Über den historischen Gewinn 8.12; Nowack, Die assyr.- 
babyl. Keil-Inschriften S.16; G.Rauch, Die Assyrer 8.3; K.Mürdter, 
Geschichte Babyl. und Assyriens S. 142; A. v. Gutschmid, Neue Bei- 
träge. Die Assyriologie in Deutschland S. 110 ff.; J. J. van Oosterzee, 
Nineveh p. 8f.; T.C. Corominas, La Arqueologia y la Biblia p. 10 sgs.; 
A. Baumstark, Babylon Sp. 4 f. 

2 W.B.Galloway, Egypt’s record of time p. 368 ff. F. Nolan, 
The Egyptian Chronology p. 152 ff. 388 ff. W. Palmer, Egyptian 
Chronicles I, 319 ff. W.Browne, Ordo Saeclorum p. 614sqq. A.Böckh, 
Manetho und die Hundssternperiode S. 208 f. G. F. Unger, Chrono- 
logie des Manetho S. 79 ff. A. Henne von Sargans, Manethös p. 78ss. 
V. Floigl, Die Chronologie der Bibel, des Manetho und Beros S. 222. 
A. Knötel, System der ägyptischen Chronologie S. 52 ff. Vgl. dagegen 
F. Kayser, Ägypten einst und jetzt S. 60f.; J. Lieblein, Recherches 
sur la chron. egypt. p. ds.; D. B. v. Haneberg, Geschichte der bibl. 
Offenbarung S. 62; P. Martine, Hist. du monde oriental p. 131 ss.; 
J. Lippert, Der Seelenkult S. 98 f.; A. Zahn, Ernste Blicke S. 151. 

8 Bernhard, Des divers syst&mes (in RcA 1864, p. 430 ss.). 
A. Carbon, Etude sur la chronol. bibl. p. 112 s.; Etude sur la chronol. 
mos. p. 19 ss. E. Laroche, Questions chronologiques p. 17s5. Pal- 
moni, An Essay on the chron. and num. Systems p. 23 ff. A. Archi- 
nard, La chronologie saeree p. 14 ss. J. N. Tiele, Chronologie S. 26. 
G. Smith, The Hebrew People I, 62f. J. Martianay, Defense du 
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des Manetho‘ und des Berossus? steht, ist bekannt, ganz ab- 
gesehen von Ctesias?, der wohl den geringsten Wert zu be- 
anspruchen hat. Auch mit Eratosthenes* ist vorderhand wenig 
anzufangen. Die Ausbeute würde allerdings bei diesem letz- 
teren für die Patriarchengeschichte eine bedeutende sein, 
wenn es sich herausstellen sollte, dafs seine dunkle Liste in 
ägyptischer Sprache mit Umschrift in griechischen Buchstaben 
geschrieben ist. Ein Erklärungsversuch in diesem Sinne liegt 
bereits vor®. 


texte hebreu p. 382 s. K. L. Paret, Offener Brief S. 4 ff.; Forschungen 
S.14 ff. J.P.Smyth, The Old Documents p. 49 ff. 118 ff. P. Mezger, 
Sacra Historia p. 3sqq. J. H. Selwyn, Bibl. Chronology p. 16. L.M, 
Lewisohn, Geschichte und System des jüdischen Kalenderwesens 8. 78 f. 
H. Zschokke, Hist. sacra antig. Test. p. 405 sgg. A. G. Waehner, 
Antiqg. Ebraeorum I, 146 sgq. F. H. Ranke, Untersuchungen I, 196 ff. 
G.Schumann, Die Wellhausensche Pentateuchtheorie S. 72. E. Rup- 
precht, Des Rätsels Lösung II, 1, 8. 196 ff. A. Köhler, Über Be- 
rechtigung S. 17f. E. Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften 
Alten Testaments S. 495. R. Cornely, Intr. gen. p. 247 sqgq.; Intr. spec. 
in libros histor. Vet. Test. p. 157 sq.; Sulpieii Severi hist. sacr., ed. 
J. C. Hofmeister p. dösqq. F. Müller, Die Chronologie des Simeon 
Sangläwäjä S. 26. I. Saccheri in DT 22 (1901), S. 257 ff. 

ı V.Floigl, Geschichte des semit. Altertums S.23 ff. F.Hommel, 
Geschichte des alten Morgenlandes (1. u. 2. Aufl.) S.55. H.Brugsch, 
Die Aegyptologie S. 44 ff. J. Krall, Studien zur Geschichte des alten 
Ägypten II, 90 ff. B. Neteler, Zusammenhang (1879) S. 43 f.; Stellung, 
4. Unters. S. 13. Fl. de Moor, L’Egyptologie et la Bible (Se -12, 
p: 917 2.). 

®? F. Justi, Geschichte Irans S. 402. E. Meyer, Geschichte des 
Altertums I, 164. G. Brunengo, L’impero di Babilonia e di Ninive 
I, 230 sgs. G. Smith, The History of Babylonia p. 53. 

3 Vgl. REelA?, 4. Hbbd. 1757. 

* 8. Sharpe, Geschichte Egyptens I, 214. 228. L. Noack, Die 
Pharaonen im Bibellande S. 7f. R. Lepsius, Über die man. Bestim- 
mung des Umfangs der aegyptischen Geschichte $. 206 f. H. Gelzer, 
Sextus: Iulius Africanus II, 52 sqq. 196 sqq. H. v. Pefsl, Das chronol. 
System Manethos 8. 107 ff. E. Schwartz, Die Königslisten des Era- 
tosthenes und Kastor 8. 6. 

°E. Alker, Die vortrojanische ägyptische Chronologie S. 77 ff. 
und passim. 
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Eine Studie über Abraham ärbeitet notwendig" mit‘-einem grofsen 
bibliographischen Apparate. Es kommen vor allem in"Betracht die Zeit- 


schriften 


Sigla 
au 
APec 
AR 
Äz 
Bes 
„BR 
:BS 
Bt 
CF 
CT 
DBC 
DBH 
DBV 
DOG 
‚SDT: 


D’The 


und Sammelwerke, deren Sigla hier zunächst folgen. 


— Der alte Orient. Leipzig. 

— Annales de philosophie chretienne. Paris. 

= 'Archaeological Report, ed. by F. Griffith, Baypt Explo- 
ration Fund. London. 

— Zeitschrift für ägypt. Sprache und’ Altertumskunde. Leipzig. 


‘= Bessarione. Publicazione periodica di studi orientali. Roma. 
‘* = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 


schaft. Giefsen. 
— Biblische Studien, hrsg. von O. Barden h ewer. Frei- 
burg i. Br. { 
— Beiträge zur Assyriologie und a aa Sprachwissen- 
 sehaft.- Leipzig. 
= Colleetanea Friburgensia, Veröffentlichüngen der Universität 
Freiburg i. d. Schw. Freiburg (Schweiz). { 
— Cuneiform Texts from Babylonian Tablets &e.\ in the British 
Museum, part I ff. London. { 
— Dictionnaire historique, critique,: chronologique, geographique 
et litferal de la Bible par D. A: Calmet. 1730. Paris. 
zer Dietionary of the Bible, ed. by J. Hastings: Edinburgh. 


"= Dietionnaire de la Bible, publi6 par F. Vigouroux."Päris. 


—= Wissenschaftliche "Veröffentliehüngen der Deutschen Orient- 
Gesellschaft. ‘Leipzig: 


-—= Divus Thomas: de philosophia et’ theologia periodicum scho- 


lasticam" seetantibusiinserviens. Placentiae. 
—' Dietionnaire de‘ th6ologie catholique, «commenee sous .la' di- 
'»* rection de’A. Vaeant, continue sous celle de E. Mange- 
not. Paris. 
— The Expositor. Londön.' 
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Sigla 
Eb == Encyclopaedia biblica. London. 
ET = The Expository Times. Edinburg. 


Ja Journal asiatique. Paris. 
JbW Jahrbücher der biblischen Wissenschaft, hrsg. von E. Ewald. . 
Göttingen. 
inßR = Im neuen Reich. Leipzig. 


JRAS = Journal of the Royal Asiatie Society of Great Britain and 
Ireland. London. 


JS = Journal des Savants. Paris. 

KB = Keilinschriftliche Bibliothek. Berlin. 

K®E = Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, 2. Auflage. Frei- 
burg i. Br. 

KS == Katholische Studien. Würzburg. 


LgrM = Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, hrsg. 
von W, H. Roscher. Leipzig. 
LR = Litterarische Rundschau für das katholische Deutschland. 
Freiburg i. Br. 
MNDPV = Mitteilungen und Nachrichten des deutschen Palästina-Vereins. 
Leipzig. 
MVG = Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. Berlin. 
NGGA == Nachrichten von der königl. Gesellschaft der Wissenschaften 
und der G. A. Universität zu Göttingen. Göttingen. 
NkZ == Neue kirchliche Zeitschrift. Erlangen und Leipzig. 
OBI == Old Babylonian Inseriptions, chiefly from Nippur, part I 
and II: H. V. Hilprecht, The Babylonian Expedition 
of the University of Pennsylvania. Philadelphia, Erlangen. 


OKgr = Orientalisten-Kongresse (nicht im gleichen Verlag). 
OLZ = Orientalistische Litteratur-Zeitung. Berlin. 
PRE == Herzog’s Real-Eneyclopädie für protest. Theologie und Kirche, 
3. Auflage. Leipzig. 
PSBA == Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. London. 
R — Cuneiform Inscriptions of Western Asia: Rawlinson, 
London. 
Rb = Revue biblique. Paris. 
Re = Revue critique d’histoire et de littörature. Paris. 
ReA == Revue catholique d’Alsace. Rixheim, früher Strasbourg. 
Rec == Recueil de travaux relatifs & la philologie et & l’archeologie 
egyptiennes et assyriennes. Paris. 
REclA® = Pauly’s Realencyklopädie der classischen Altertumswissen- 
schaft. Neue Bearbeitung, hrsg. vonG. Wissowa. Leipzig. 
RhR Revue de l’histoire des religions. Paris. 


RL = Revue de Lille. Nouvelle Serie. Arras et Paris. 


rMP Rheinisches Museum für Philologie. Neue Folge. Frank- 
furt a. M. 
RP == Records of the Past. London. 
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Sigla 
RQh == Revue des questions historiques. Paris. 
RR == Revue des Revues. Paris. 
Rs == Revue semitique. Paris. 
SbB == Sitzungsberichte der kgl. preulsischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Berlin. 
Sc — La Science catholique; revue des questions religieuses. Arras 
et Paris. 
SML == Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg i. Br. 
ThLz == Theologische Literaturzeitung. Leipzig. 
TSBA == Transactions of the Society of Biblical Archaeology. London. 
TVI = Transactions of the Victoria Institute. London. 
VBb = Veröffentlichungen des Bibelbundes. Braunschweig u. Leipzig. 
ZA = Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete. Berlin, 
früher Leipzig, Weimar. 
ZATW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. Giefsen. 


ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenländ. Gesellschaft. Leipzig- 


ZDPV Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins. Leipzig. 

ZKF Zeitschrift für Keilschriftforschung und verwandte Gebiete. 
Leipzig. 

ZkTh == Zeitschrift für katholische Theologie. Innsbruck. 

ZwTh = Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. Leipzig. 


Die eingesehenen Werke sind der Übersichtlichkeit halber in neun 
Gruppen eingeteilt. Es werden zunächst die Monographien über Abra- 
ham und die Patriarchen sowie die einschlägigen Apokryphen aufgezählt. 
Die Monographien sind zwar ziemlich zahlreich, können aber durchschnitt 
lich auf Wissenschaftlichkeit keinen Anspruch erheben. Letzteres gilt 
namentlich von Augusti, Barrington, Blunt, Funcke, Gajus, 
Gillebank, Hobbing, Holst, Iseke, Thesaurus und Withof. 

Desgleichen ist auch mit vielen Schriften der zweiten Gruppe wenig 
anzufangen, welche alle Versuche umfafst, die pentateuchische Geschichte, 
sei es allein oder im Zusammenhange mit der israelitischen Geschichte, 
der profanen Geschichte gegenüberzustellen. Positive und negative Lö- 
sungen kommen da vor, je nachdem der Verfasser den Einklang feststellt: 
oder einen angeblichen Widerspruch herausfindet, in welch letzterem 
Falle meist der profanen Geschichte der Vorzug zuerkannt wird. 

Besondere Wichtigkeit kommt der dritten und vierten Gruppe zu, 
welche Werke über Chronologie und Geschichte des Altertums bringt. 
Die Frage über Abraham ist eine Kernfrage der vorchristlichen Geschichte, 
ohne deren Lösung die alten Autoren nicht verstanden werden können. 
Was die neueren Entdeckungen anbelangt, so bringt 1 Mos. Kap. 14 
Abraham in Beziehung mit Amraphel, dem Gründer des babylonischen 
Grolsstaates, und mit dem Elamiten Chodorlahomor; es steht also auch 
hier Abraham im Vordergrunde des Interesses. Die zu lösenden Probleme 
sind jedoch nicht rein geschichtliche; denn nicht wenige geographische 
Schwierigkeiten kommen vor. Es ist keine leichte Arbeit, den genauen 
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Weg der Wanderungen Abrahams zu bestimmen, da dabei auch die 
Staaten anzugeben sind, mit denen Abraham in Berührung kam. Die 
einschlägigen Werke über Geographie giebt die fünfte Gruppe. 

An sechster Stelle kommt Exegese, an siebenter vergleichende Reli- 
gionswissenschaft. Von einer Vollständigkeit konnte auf diesen zwei Ge- 
bieten gemäls dem vorgesteckten Ziele keine Rede sein. 

Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der „höheren“ Kritik war 
dagegen geboten. Die konsultierten Werke dieser Art umfalst die achte 
Gruppe. Es ist in den letzten Jahren geradezu Mode, die Bücher des 
Alten Testaments und namentlich den Pentateuch in kleine Teile zu 
zerlegen und für jedes einzelne Kapitel eine ganze Reihe Redaktoren 
herauszufinden. Auf wie schwachen Fülsen diese Theorien beruhen, zeigt 
bezüglich Abrahams gegenwärtige Schrift. Die Kritiker sind nicht im 
stande, die angebliche Ungeschichtlichkeit der Patriarchengeschichte zu 
erweisen. 

Die „höhere“ Kritik spricht in einem fort von Priesterbetrug. Es 
giebt aber noch eine andere Art, die Geschichtlichkeit der alttestament- 
lichen Bücher, für uns speziell der Patriarchengeschichte, zu leugnen; 
viele Gelehrte finden nämlich in den Gestalten der Patriarchen, so wie 
sie uns die Genesis darbietet,. blofs Mythen, die in mehrfacher Über- 
arbeitung uns jetzt vorliegen. Die diesbezüglichen Werke bilden die 
neunte Gruppe. 

"Noch sei bemerkt, dafs die Zeitschriften und Sammelwerke als solche 
nicht im Litteraturverzeichnis sich befinden. Die für den jeweiligen 
Gegenstand besonders wichtigen gröfseren Artikel werden in den ent- 
sprechenden Gruppen aufgezählt, kleinere Untersuchungen sind dagegen 
in das Verzeichnis nicht aufgenommen. 
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